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IN MEMORIAM 
DR. JAN WILLEM PHILIP BORLEFFS 
AND 
PROFESSOR MARTIN McGUIRE 


The editors of Vigiliae Christianae announce with deep regret that two 
of the Associate Editors of the review, Dr. J. W. Ph. Borleffs and Professor 
M. McGuire, died in the course of 1969. 


In the history of classical and patristic scholarship in the Netherlands 
Dr. Borleffs will be remembered for a long time as a pioneer. In a period 
when in this country little interest was paid by classical scholars to Chris- 
tian Latin literature, and in which the small amount of work done in this 
field frequently had a fairly amateurish character, Dr. Borleffs had both 
the courage to set himself the particularly arduous task of editing treatises 
of Tertullian and the ability to perform this task in an exemplary way. 
After publishing his inaugural thesis at the University of Groningen, in 
which he defended with remarkable thoroughness the priority of the 
Octavius to the Apologeticum (De Tertulliano et Minucio Felice, 1925), he 
turned to the then extremely difficult task of editing the Ad nationes of 
Tertullian (Leiden 1929; second, revised edition in the first volume of the 
Corpus Christianorum). Here he showed straightaway his innate gift for 
textual criticism: the edition of this text, based on a particularly frag- 
mentary part of the Codex Agobardinus, 1s still generally acknowledged 
as a masterpiece on account of the editor's intimate knowledge of the 
Latin idiom - the more meritorious in a period when the Thesaurus 
Linguae Latinae was still in its initial stage —, because of his exactness in 
the recording of the variant readings and conjectures, and of his cogent 
and sound argumentation. After two years it was followed by an equally 
successful edition of Tertullian's De baptismo and by editions of the 
De paenitentia, De patientia and De resurrectione mortuorum. The best 
and most complete form of these editions is now to be found in the Corpus 
Christianorum and, for the De paenitentia, in the Vienna Corpus. 
Particularly important are also his investigations into the manuscript 


tradition of Tertullian. We mention here the three most famous studies, 
dealing respectively with the Luxemburg MS (Mnemosyne III, 2 (1935), 
299-308), with the Codex Trecensis (both in the Preface of the first 
edition of the De baptismo and in the present review 2 (1948), 185-200) 
and, finally, with the Codex Ottobonianus latinus 25 (Vig. Christ. 5 
(1951), 65—79). Vigiliae Christianae owes to him a number of most im- 
portant other papers and reviews (he was a remarkably good reviewer). 
Of the former we only mention his article Institutum Neronianum (6 
(1952), 129—145), which was the elaboration of his inaugural address as a 
privatim docens at Leiden University in 1932: *Een wet tegen de Chris- 
tenen bij Tertullianus?" Of his reviews the most important are found in 
vol. 1, 192-198, vol. 7, 127-128, and vol. 8, 188-192. 

But rather than making an enumeration of his works we would end by 
stating that it was Borleffs's summa religio in the textual criticism of 
early patristic texts which first overcame the inexactness and arbitrariness 
of Oehler, Reifferscheid, and particularly Kroymann, in editing Tertullian. 
His task is not yet finished: for instance Tertullian's chief work, the five 
books Adversus Marcionem, has still to be read in Kroymann's inadequate 
edition. Therefore the realization of a plan for which Borleffs was full of 
enthusiasm, viz., the composition of a complete Index verborum of 
Tertullian's works, still belongs to a fairly distant future. 


Martin R. P. McGuire was born at Whitinsville (Mass.) December 30, 
1897, and died March 15, 1969 at Washington D.C. His life was bound 
up intimately with the Catholic University of America, which he served 
in several functions from 1937 till his death, from 1949-1963 as Head of 
the Department of Greek and Latin. 

Martin McGuire was a man of very large culture, a really humanistic 
mind, well read in classical, early Christian, medieval and renaissance 
literature. He had at his command an immense bibliographical informa- 
tion coupled with a very sound judgment, but he was one of those scholars 
who communicate their knowledge and ideas in the intimate atmosphere 
of the seminar and the study rather than in publications resulting from 
personal research. His scholarly activities were focused for a large part 
on the writing of handbooks, of hundreds of book reviews and of 
encyclopedic articles. His Introduction to Classical Scholarship (1961) and 
his Zntroduction to Medieval Latin Studies (1964) are useful and reliable 
aids for beginners as well as for specialists. Over a hundred of signed 
articles in the Catholic Encyclopedia and many book reviews, especially 


in the Catholic Historical Review, show a large knowledge combined with 
a finely balanced judgment. 

À great part of the time of Martin McGuire was absorbed by organiza- 
tional work. His eagerness to oblige and serve led to the membership of 
many committees, editorial and executive boards, activities which left 
hardly any time for creative scholarly work. This organizing activity 
culminated at the end of his life in his work as Senior Editor of the New 
Catholic Encyclopedia (New Y ork 1966). It is largely due to the organizing 
ability, the immense information and the devotion of McGuire that this 
encyclopedia has proved to be a first class Znstrumentum. 

At the time of his death McGuire was editor-in-chief of the Catholic 
Theological Encyclopedia (which is forthcoming). It is particularly in 
recognition of his merits in this field that he received in 1968, as first 
layman, the Cardinal Spellman Award of the Catholic Theological 
Society of America, an award which was only too well deserved and which 
he highly appreciated. 
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EDESSA UND DAS JÜDISCHE CHRISTENTUM"* 
VON 


H.J. W. DRIJVERS 


Die Verbindung des Namens der Stadt Edessa mit einer bestimmten 
Strómung in der Geschichte des áltesten Christentums zu einem fast 
programmatisch klingenden Titel birgt eine grosse Anzahl von Pro- 
blemen in sich, die vor allem hinter dem Terminus ,,jüdisches Christen- 
tum" stecken.! Edessa — Urhai im Syrischen - ist eine von den Seleukiden 
im Norden Mesopotamiens gegründete hellenistische Stadt, das ,,earliest 
center of Syriac-speaking Christianity",? wie es auf einer neuerdings 
erschienenen Karte der ,lands of the Bible today" heisst. Edessa war 
aber mehr als nur das ,earliest center of Syriac-speaking Christianity". 
Es war eine Stadt mit einer autochthonen semitischen Bevólkerung, die 
hauptsáchlich arabischer Herkunft war; wo Juden und Griechen wohnten; 
wo die Parther einen grossen Einfluss ausübten; wo das Judentum, der 
Paganismus und das Christentum nebeneinander lebten; wo man sich 
der Astrologie und der Philosophie widmete, so dass die Stadt das Athen 
des Orients genannt wurde. Sie lag an der Grenze des Einflussbereiches 
der Rómer und Parther und hat diese Lage mit grosser Diplomatie, 
Schlauheit und Perfidie ausgenutzt, um so lange wie móglich ihre 
Unabhángigkeit zu behaupten. In diesem Komplex von Einflüssen und 
Ausstrahlungen ist, vermutlich schon ziemlich früh, auch das Evangelium 
Jesu von Nazareth verkündigt worden. Die Annahme liegt nahe, dass 
die Formen dieser Verkündigung einerseits durch das Ursprungsland, 
Palástina, bedingt sind, anderseits durch die religióse und kulturelle 
Lage in Edessa selbst, wo sie mit den religiósen Formen, die es dort 


* Wortrag auf der Patristiker-Tagung in Driebergen, 2. Januar 1969. 

! M.Simon, Problémes du judéo-christianisme, Aspects du judéo-christianisme 
(Paris 1965) pp. 1-17; M. Simon und A. Benoit, Le Judaisme et le Christianisme antique 
(Paris 1968) pp. 258 svv. 

? National Geographic, december 1967, wall map supplement: Lands of the Bible 
today. 
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schon gab, eine Symbiose einging. Es ist im allgemeinen zu bedauern, 
dass die Autoren, die sich mit der Geschichte des áltesten Christentums 
in Edessa befasst haben, dieser komplexen synkretistischen Lage keine 
oder zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet haben. Man bekommt 
vielmehr den Eindruck, dass sie ohne weiteres das Christentum oder das 
jüdische Christentum extrapolieren und in ,Reinkultur* behandeln. 
Es ist um so frappanter, dies festzustellen, als die Methode der Religions- 
geschichtlichen Schule, die innerhalb der Religionswissenschaft nur noch 
wenige Anhànger hat, in dieser Weise — namentlich auf dem Gebiet der 
alten Kirchengeschichte — eine Nachblüte erlebt. 

Mit dem Obenstehenden ist der Rahmen für diese Untersuchung über 
Edessa und das jüdische Christentum gegeben worden. Zunáchst ist eine 
Übersicht der politischen, kulturellen und religiósen Geschichte Edessas, 
soweit sie für die Entstehung und die Geschichte des lokalen Christen- 
tums von Bedeutung ist, eine conditio sine qua non. Dann werden die 
Beziehungen zwischen den einzelnen Religionen die Aufmerksamkeit in 
Anspruch nehmen, wonach die Stellung des Christentums besser be- 
stimmt werden kann, sowohl was seinen eigenen Charakter als auch sein 
Verhàltnis zu den anderen Religionen betrifft. Dann erst tritt die Frage 
nach den Ursprüngen dieser ganz eigenen Form des Christentums und 
damit das Problem des jüdischen Christentums in den Gesichtskreis. 
Ich wáhle also eine methodische Themenbehandlung, die von der bisher 
angewandten abweicht. W. Bauer charakterisierte in seinem Buch Recht- 
glüubigkeit und Ketzerei im ültesten Christentum das  edessenische 
Christentum als háretisch, in diesem Fall als marcionitisch, welche 
Charakterisierung für das Problem des Ursprungs ihre Konsequenzen 
hat.* Dieser Ursprung ist denn auch marcionitisch, und die Marcioniten 
sind die áltesten Christen in Edessa. Diese Charakterisierung geht auf 
spátere kirchliche Qualifikationen rómischen Ursprungs zurück und eignet 
sich also nicht dazu, eine religióse Grósse in ihrem Milieu angemessen 
zu charakterisieren. Gibson, Barnard u.a. richteten ihr Augenmerk 
hauptsáchlich auf die Ursprünge und gingen den Weg von Piálestina, 
unter Umstáànden Qumran, nach Edessa. Es ist wohl vernünftiger zu sehen, 


3 So bzw. J.C.L. Gibson, From Qumran to Edessa or the Aramaic Speaking 
Church before and after 70 A.D., The Annual of Leeds Oriental Society V (1963-65, 
Leiden 1966) pp. 24—39; G.Quispel, The Discussion of Judaic Christianity, Vig. Chr. 
22 (1968) 81-93; L. W. Barnard, The Origins and Emergence of the Church in Edessa 
during the First Two Centuries A.D., Vig Chr. 22 (1968) 161-175. 

* W.Bauer, Rechtglüubigkeit und Ketzerei im ültesten Christentum, BHTh 10 
(Tübingen 1934) S. 27. 
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welche Wege in Edessa eigentlich zusammenkamen, auf denen das 
Christentum dort bekannt geworden sein mag. Deshalb ist die Frage, ob 
dieses Christentum orthodox oder háretisch ist, für eine historische 
Betrachtungsweise nicht von Bedeutung, eher eine Behinderung. Hi- 
storisch ist es nur interessant, wie und unter welchen Einflüssen sich aus 
den komplexen christlichen Formen des zweiten Jahrhunderts n.Chr. 
spáter in Edessa die Polarisation von Orthodoxie und Háresie vollzogen 
hat. Diese Polarisation ist aber der Endpunkt einer Entwicklung, an 
deren Anfang sich eine seleukidische Stadt befindet, wo das Christentum 
noch nicht bekannt ist. 

Einige Momente aus der Geschichte dieser Stadt sind für unser Thema 
wichtig. Die Bevólkerung der Stadt bestand grósstenteils aus freiheits- 
liebenden Arabern.? Nach der Niederlage Demetrius! II. machte sich 
Kónig Osroes (137-125 v.Chr.) selbstándig, aber er wurde schon bald 
ein Vasall der Parther. Das Eintreffen des Pompejus im Osten brachte 
auch für Edessa Veráànderungen mit sich, da er Kónig Abgar II. 64 v.Chr. 
zum Verbündeten machte, damit Edessa als ein Pufferstaat zwischen 
Rom und den Parthern dienen sollte. Crassus hat hier im Jahre 53 v.Chr. 
durch den Verrat der Edessener den Tod gefunden. Es gab viele Be- 
ziehungen zu Adiabene. Um 50 v.Chr. wurde dieses Reich Edessas Lehns- 
herr, und sein Einfluss blieb dort viele Jahre gross. Kónig Abgar VII. 
(109-116 n.Chr.) war sogar ein Enkel der berühmten Kónigin Helena 
von Adiabene. Die Liebe zu den Rómern war nicht gross. Abgar VII. 
unterwarf sich 114 n.Chr. dem Trajan, erhob sich aber 116 wieder, bis 
er 118 abermals von Rom abhángig wurde. Im Jahre 163 brach sogar in 
Edessa eine pro-parthische Revolution aus, wodurch Kónig Ma*nu zu 
den Rómern floh, die ihn 165 wieder in seine Rechte einsetzten. Sein 
Nachfolger war der berühmte Kónig Abgar VIIT. der Grosse (177-212), 
der von 210 an zusammen mit Abgar IX. regierte. Letzterer wurde 214 
von Caracalla abgesetzt, worauf Edessa 216 seine Unabhiángigkeit ganz 
und gar einbüsste.9 

Diese wenigen Bemerkungen mógen deutlich machen: (a) eine grosse 


5 R.Duval, Histoire politique, religieuse et littéraire d'Édesse jusqu'à la premiere 
croisade (Paris 1892) pp. 24 svv.; J. B. Segal, Edessa and Harran (London 1963) p. 9; 
J.B.Segal, The Jews of North Mesopotamia before the Rise of the Islam, SSepher 
Segal (Jerusalem 1965) p. 40. 

$ Duval, o.c.; E. Kirsten, Art. Edessa, RAC IV (1959); D.Oates, Studies in the 
Ancient History of Northern Iraq (London 1968) pp. 67-80; A.Maricq, Classica et 
Orientalia (Paris 1965) pp. 27-32. 
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Abneigung in Edessa gegen die Rómer; eigentlich eine grosse Abneigung 
gegen jede Zentralgewalt im Westen; (b) politische Verbindungen mit der 
Adiabene, dem jüdischen Fürstentum óstlich des Tigris;? (c) Zusammen- 
arbeit mit den Parthern gegen die Rómer. G. Widengren hat nachge- 
wiesen, dass die Juden und die Parther gegen die Rómer gemeinsame 
Interessen hatten, die in parthischer und adiabenischer Hilfe wahrend 
der jüdischen Aufstinde gegen die Rómer zum Ausdrück kamen. 
Überdies hatten die Juden wichtige Sektoren des Karawanenhandels in 
der Hand, u.a. den Seidenhandel, so dass sie den militárischen Schutz 
der Parther auf der grossen Seidenstrasse nach China nicht missen 
konnten. Diese Seidenstrasse führte über Edessa und Zeugma nach 
Antiochia und im Osten über Arbela, die Hauptstadt der Adiabene.? 
Es kamen in Edessa noch mehr Karawanenstrassen zusammen, u.a. 
eine aus Palmyra. Wer von Jerusalem nach Edessa ging, wird in der 
Regel über Antiochien gereist sein. 

Karawanenstrassen dienen sowohl dem wirtschaftlichen als auch dem 
religiósen Kontakt. ,,Plus nous pénétrons la compréhension des anciens 
cultes, plus leur homogénéité saute aux yeux. Le systéme de transhumance 
et celui du commerce par caravanes sur des pistes obligées et, somme toute, 
peu nombreuses, à l'écart des immensités sablonneuses, ont amené une 
remarquable, parce que continuelle diffusion des cultes" sagt R. Dussaud 
mit Recht.!? Die heidnische Religion in Edessa ist ein treffendes Beispiel 
für diese ,diffusion des cultes", zumal da dieser Paganismus auf die 
Bilder und Vorstellungen des Judentums und des Christentums in Edessa 
einwirkt und auch philosophisch interpretiert wird. 

In der Doctrina Addai finden sich die Gótter Bél und Nebo, Bath-Nikal 
und Taríata, Sonne und Mond, und die Gestirne, die auch verehrt 
werden." Es wird ausdrücklich festgestellt, dass die Bewohner Harrans 
gleichfalls Bath-Nikal verehren, wáhrend die Edessener den Kult des 
Adlers mit den Arabern teilen. Bath-Nikal ist vermutlich Ishtar, die Toch- 


* Segal, The Jews of North Mesopotamia, pp. 40ff. 

$  G.Widengren, Quelques rapports entre juifs et iraniens à l'époque des Parthes, 
Suppl. VT IV (Leiden 1957) pp. 197—241; J. Neusner, A History of the Jews in Babylonia 
I (Leiden 1965) pp. 58ff. 

? Segal, The Jews of North Mesopotamia, pp. 34f. (eine Karte auf S. 36). 

1! R.Dussaud, La pénétration des Arabes en Syrie avant l'Islam (Paris 1955) pp. 
126 sv. 

!— Joctrina Addai, ed. Phillips, p. 24; cf. R.Duval, Histoire d'Édesse, pp. 74—80; 
C. Winckworth, On Heathen Deities in the Doctrine of Addai, JTAS 25 (1924) 402ff. ; 
Kirsten, Art, Edessa, RAC IV, Sp. 562f. 
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ter Nin-Gals, die Gemahlin Sins, des Mondgottes von Harran. Tar*ata 
ist Atargatis, die Dea Syria, die in Hierapolis, einer Stadt halbwegs 
zwischen Edessa und Antiochia, eine besondere Verehrung genoss. 
Die Gótter Bél und Nebo werden auch von Jakob von Sarug in seiner 
Homilie über den Fall der Gótzenbilder als die wichtigsten Gótter Edessas 
bezeichnet. Insbesondere Nebo, Nabu, der babylonische Gott der Schrei- 
ber, war in Edessa ein ausserordentlich wichtiger Gott. Theodor bar 
Khonai erzáhlt in seinem Scholienbuch, und zwar im Kommentar zu 
Jesaias 46:1, dass Nebo ein Mann aus Mabbug-Hierapolis war, der 
Schuljungen schreiben lehrte. Einer der Schüler machte, um sich seine 
Gunst zu erwerben, ein Bild des Schulmeisters und verehrte die. Nach 
einigen Generationen hatten die Menschen vergessen, dass Nebo ur- 
sprünglich ein Sterblicher war und nannten das Bild Gott.!?^ Auch 
Ishodad von Merw (Mary) nennt in seinem Kommentar zur Genesis 
Nebo den Erfinder der Schrift, insbesondere der Pahlavischrift. Eine 
áusserst interessante Mitteilung treffen wir in der Apologie des Pseudo- 
Melito an, die am Ende des zweiten Jahrhunderts in Syrien geschrieben 
wurde. Diese Apologie berichtet, dass Nebo aus Mabbug die Gestalt 
des thrazischen Magiers Orpheus und zugleich des persischen Magiers 
Zarathustra ist. Pseudo-Lucianus teilt mit, dass Hermes, der Gott von 
Hierapolis, identisch ist mit Nebo.'? Im synkretistischen Muster werden 
also Nebo, Hermes, Orpheus und Zarathustra identifiziert. Wenn wir dem 
noch hinzufügen, dass bei den Mandáern Nebo als die falsche Weisheit 
Christus (GR 124, 7ff.) gegenübergestellt wird, ist auch das Christentum 
im Ganzen vertreten. Vor nicht allzu langer Zeit ist in Edessa ein Mosaik 
aufgefunden worden, auf dem Orpheus abgebildet ist, wáhrend er vor 
den Tieren, u.a. vor einem Lówen und einem Raben, auf der Leier spielt.!* 
Dieses Mosaik gleicht sehr dem Bildnis des David-Orpheus in der 
Synagoge von Doura-Europos, der ebenfalls vor den Tieren spielt.!^ 
Auch in Palmyra ist eine Tessera einer Gottheit gefunden worden, die 


1? 'Theodor Bar Khonai, Liber Scholiorum, ed. A.Scher, I, p. 369, 11-21; cf. B. 
Vandenhoff, Die Gótterliste des Mar Jakob von Sarug in seiner Homilie über den 
Fall der Gótzenbilder, Or. Chr. N.S. 5 (1915) 236f. 

535 Jpologie Pseudo-Melitos, ed. W.Cureton, Spicilegium Syriacum (London 1855) 
c. 5, p. 44; Luc., Syr. 38, cf. G. Goossens, Hiérapolis de Syrie (Louvain 1943) pp. 86 sv. 

M J.B.Segal, New Mosaics from Edessa, Archaeology 12 (1959) 150-159; J. Leroy, 
Nouvelles découvertes archéologiques relatives à Edesse, Syria 38 (1961) 159—169; 
J. B. Segal, in: Vanished Civilizations, ed. E. Bacon (London 1963) p. 209 (eine farbige 
Abbildung). 

5 fine Abbildung bei G. Widengren, Quelques rapports, p. 207. 
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auf einer Leier spielt. Nach dem Anschrift ist der Gottheit Nebo.!$ 
Die Leier hat vermutlich eine kosmische Funktion. Es gibt Texte, in 
denen es heisst, dass die Schüler Zarathustras und Ostanes' die sieben- 
saitige Leier gebaut haben, um die Spháürenharmonie zu imitieren.!" 
Die Pseudo-Clementinen wiederum identifizieren Zarathustra mit dem 
weisen Schreiber Baruch.!? In dem Paganismus Edessas nimmt der Gott 
der Weisheit, der Sohn Béls und Nanais oder Béls und Atargatis'/ 
Ishtars, also eine zentrale Stelle ein. Diese Weisheit hat eine kosmische 
und eine soteriologische Funktion, worauf die verschiedenen Identifi- 
zierungen deuten. Letztere verbinden Nebo auch mit manchen anderen 
Religionen, etwa mit iranischen und griechisch-hellenistischen Kulten, 
mit dem Judentum und vielleicht auch mit gnostischen Vorstellungen. 
Der Hermetismus, der spáter in diesen. Gebieten, namentlich in Harran, 
viele Anhánger gehabt hat, geht aller Wahrscheinlichkeit nach auf die 
Verehrung des Gottes Nebo zurück.!? Es fállt weiterhin die Verbindung 
mit der Stadt Hierapolis auf. Es gibt übrigens mehr Verbindungslinien 
zwischen Hierapolis und Edessa. Atargatis, die Dea Syria, wurde auch in 
Edessa verehrt, wie sich ergab aus der Doctrina Addai und dem Buch 
über die Gesetze der Láünder von Bardaisan, wo steht, dass Kónig Abygar 
die Entmannung zu Ehren der Atargatis verbot.?? Die Biographie ba.- 
daisans erwáhnt sogar, dass er aus Hierapolis stammte.?! Noch ein 
anderer Aspekt des edessenischen Paganismus ist für unser Thema von 
Belang, und zwar die Astrologie. Es ist móglich, die Astrologie in sehr 
allgemeinen Zügen zu schildern, wobei sehr leicht Termini wie Fatalismus 
u.à. fallen. Es ist meine Absicht, über einen bestimmten - erst in den 
letzten Jahren besser bekannt geworden — Kult in der Stadt Edessa und 
ihrer Umgegend, und zwar über den Planetenkult von Sumatar, einiges 


15 H.Seyrig, Syria 18, p. 120 und Syria 20, p. 304, Anm. 1; cf. J.Pirenne, Sacra 

Pagina 1 (Paris 1959) p. 291. 

" Bidez und Cumont, Les Mages héllénisés lI, p. 286, n. 5; F. Cumont, Recherches 
sur le symbolisme funéraire des Romains (Paris 1942) p. 18, n. 4; p. 499 (Additions). 

15 Recogn. 4, 27-29; Hom. 9, 3-5; cf. Bidez und Cumont, Les Mages hellénisés 
II, pp. 50 svv. 

1 Cf. D.Chwolson, Die Ssabier und der Ssabismus (St. Petersburg 1856); R. 
Reitzenstein, Poimandres (Leipzig 1904) SS. 1651f.; A. Jeremias, Nebo, Roscher III, 45— 
68; J.G. Février, La religion des Palmyreniens (Paris 1931) pp. 97—99. 

?'! Liber Legum Regionum, ed. F.Nau, Patrologia Syriaca Y, 2 (Paris 1907) Sp. 
607, 11-15; The Book of the Laws of Countries, text and transl. by H.J. W.Drijvers 
(Assen 1965) p. 58, 21-22; cf. Bauer, Rechtglüubigkeit und Ketzerei, SS. 11ff. 

*?. H.J.W.Drijvers, Bardaisan of Edessa, Studia Semitica Neerlandica 6 (Assen 
1966) pp. 188ff. 
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zu sagen. Dieser Ort liegt zwischen Harran und Edessa, etwa 50 km 
südóstlich letzterer Stadt. Sumatar liegt auf einem Plateau in den Tektek- 
bergen in einer unwirtlichen Gegend. Man findet dort einen hohen kahlen 
Hügel vor, der die ganze Umgebung beherrscht, und auf dem ein Heilig- 
tum gestanden hat. Nórdlich und südlich dieses zentralen Berges befinden 
sich die Ruinen von acht Bauten, von denen sieben eins miteinander 
gemeinsam haben: es ist eine Grotte darunter, die man durch eine Óffnung, 
welche nach dem zentralen Berg gerichtet ist, betreten kann. Auf dem 
zentralen Berg findet man Inschriften und Reliefs, aus denen hervorgeht, 
dass das Heiligtum im Jahre 476 der seleukidischen Zeitrechnung, 
also 164-165 n.Chr., gegründet wurde und dem Gott Marilaha (d.h. 
Gott dem Herrn) geweiht war.?? Segal hat plausibel gemacht, dass es sich 
hier um ein zentrales Heiligtum eines hóchsten Gottes und um Tempel 
handelt, die den Sieben geweiht sind, d.h. den fünf Planeten, der Sonne 
und dem Mond. Er sieht darin eine Vorstufe der spáteren Religion der 
Sabier in Harran, in der ein hóchster Gott durch die Vermittlung der 
Sieben die Welt regiert.? Diese Vorstellung ist in Syrien nichts Unge- 
wóhnliches: Jupiter Heliopolitanus ist der Herr der Planeten und als 
solcher der Herr des Fatums, das von den Planeten bestimmt wird. 
In einem jüdisch-christlichen Kontext kehren diese Vorstellungen in den 
Lehren Bardaisans wieder. 

Die Verehrung Nebo-Orpheus' in Edessa führte uns schon zur Synagoge 
von Doura-Europos und damit zum Judentum. Edessa hatte eine wichtige 
jüdische Gemeinschaft, die eine Synagoge im Zentrum der Stadt hatte.?? 
Die Juden hatten einen grossen Anteil am Seidenhandel und an der 
Seidenbearbeitung, die in Edessa durchgeführt wurde, und waren 
angesehene Miánner, die Zutritt zum Hofe hatten. Die Beziehungen 
zwischen Edessa und der Adiabene im Anfang des zweiten Jahrhunderts 
n.Chr., haben wahrscheinlich die Position der Juden gefestigt.?* Damals 
ergriffen die Juden auch Partei für die Parther und machten aufs heftigste 


?? ]J.B.Segal, Pagan Syriac Monuments in the Vilayet of Urfa, Anatolian Studies 
3 (1953) 97-119. 

?33 Segal, art. cit.; idem, The Planet Cult of Ancient Harran, Vanished Civilizations, 
ed. E. Bacon (London 1963) pp. 210—220. 

*^ F.Cumont, Le Jupiter Héliopolitain et les Divinités des Planétes, Syria 2 (1921) 
pp. 40-46; cf. O. Eissfeldt, Tempel und Kulte syrischer Stáüdte in hellenistisch-rómischer 
Zeit, Der alte Orient 40 (Leipzig 1941) S. 50. 

?»  J. B. Segal, The Jews of North Mesopotamia, p. 40; J. Neusner, A History of the 
Jews in Babylonia I (Leiden 1965) p. 14; 166-169. 

?6. R. Duval, Histoire, p. 27; Neusner, A History of the Jews IL, p. 46, 581f. F. Haase, 
Altchristliche Kirchengeschichte (Leipzig 1925) SS. 70-111. 
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Front gegen Trajan, als er 115 in Syrien einen Feldzug unternahm.?? 
Die wichtige Position der Juden erhellt auch aus einer merkwürdigen 
Mitteilung in der Apologie Pseudo-Melitos in bezug auf die Verehrung 
einer jüdischen Frau Kuthbi, die einem Patrizier Bakru das Leben gerettet 
hatte. Zum Gedàáchtnis dieser Tat wurde sie von den Heiden Edessas 
als eine Góttin verehrt.?? Obwohl diese Mitteilung offenkundig falsch 
ist und die Überlieferung einen Fehler gemacht hat, indem sie ,,arabisch* 
in ,hebráisch" ànderte, was sich im Syrischen durch die Umstellung 
zweier Schriftzeichen ergibt, ist die Tatsache, dass dieser Fehler überhaupt 
auftritt, für die Position der Juden in Edessa aufschlussreich. Vermutlich 
handelt es sich hier um die Verehrung der nabatáischen Góttin Al-Kutba', 
die aus nabatüischen Inschriften bekannt ist.?? In den Felsengrábern von 
Kirk Majfara, etwas mehr als ein Kilometer westlich von Edessa, geden- 
ken drei Inschriften im Hebráischen und eine im Griechischen edesseni- 
scher Juden; Seleucus, Sohn des Izates, ist einer von ihnen.?? Dass solch 
ein Judenname überhaupt vorkommt, wirft schon ein gewisses Licht 
auf den Charakter des edessenischen Judentums. J.Neusner hat mit 
Recht ausgeführt, dass dies nicht tannaitisch war, im Gegensatz zum 
Judentum der benachbarten Stadt Nisibis, wo eine jüdische Akademie 
war.! Von einem tannaitischem Judentum in Edessa ist uns nichts 
bekannt, und keiner von den Tannaim wird mit dieser Stadt in Ver- 
bindung gebracht. Wir müssen vielmehr an ein stark hellenisiertes syn- 
kretistisches Judentum denken, wie wir es auch in Doura-Europos an- 
treffen. Auch dort gab es wenige Kontakte mit dem palástinensischen 
Judentum.?? Die Juden in Doura waren angesehene Kaufleute, die 
Motive aller sie umgebenden Religionen verwendeten, um ihren Glauben 
zu gestalten. Hier hat man sich u.a. der Merkabah-Mystik gewidmet, 


?' Segal, The Jews of North Mesopotamia, p. 41; J. Neusner, The Conversion of 
Adiabene to Judaism, JBL 83 (1964) 60-66; Eusebius, H.E. IV, 2; J.Neusner, A 
History of the Jews in Babylonia I, pp. 7O0ff. 

*5  W.Cureton, Spicilegium Syriacum (London 1855) p. 25. 

? J.Strugnell, The Nabataean Goddess al-Kutba' and her Sanctuaries, BASOR 
156 (1959) 29-36; J.T. Milik und J.Teixidor, New Evidence on the North Arabic 
Deity Aktab-Kutbà, BASOR 163 (1961) 22-25. 

* "[H.Pognon, /nscriptions sémitiques de la Syrie, de la Mésopotamie et de la région 
de Mossoul (Paris 1907/08) pp. 78 svv. J. B. Frey, Corpus inscriptionum judaicarum lI 
(1952) pp. 340 ss. 

31 J.Neusner, A History of the Jews in Babylonia Y, p. 169; idem, Studies on the 
Problem of Tannaim in Babylonia (Ca. 130—160), Proceedings of the American Academy 
for Jewish Research XXX (1962) pp. 87-91. 

?2? J.Neusner, Judaism at Dura-Europos, History of Religions 4 (1964) 81-102. 
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wie aus den Freskos mit Abbildungen aus dem Buche Hesekiel in der 
Synagoge hervorgeht. Wir dürfen annehmen, dass ein derartiges Juden- 
tum auch in Edessa existierte, das mit der Kultur jener Zeit in Jener Stadt 
in Fühlung stand. Es hat überdies Beziehungen zwischen Edessa und 
Doura gegeben, was man aus dem Fund des edessenischen Kauf- 
kontrakts vom Jahre 243 n.Chr. in Doura ersehen kann.? Wenn die 
Verkündigung des Evangeliums sich auf bestehende jüdische Kreise 
gerichtet hat — und das ist sehr wahrscheinlich -, so ist diese Verkündigung 
in Edessa auch durch dieses hellenisierte Judentum geformt worden, das 
politisch und kulturell mit den Parthern auf gutem Fuss stand.?* 

Fast von selbst gehen wir vom Paganismus zum Judentum über, zwi- 
schen denen es übrigens niemals eine reinliche Scheidung gegeben hat. 
Nicht viel anders verhàlt es sich mit dem Christentum in Edessa, das 
einerseits etwas durchaus Eigenes hat, andrerseits durch viele Bande 
mit dem Paganismus und dem Judentum verbunden ist, mit denen es den 
kulturellen und religiósen Hintergrund gemeinsam hat. Es braucht in 
solch einer Lage nicht wunderzunehmen, dass auch die Formen, in 
denen das Christentum erscheint, nicht gleich sind, sondern mindestens 
ebenso verschiedenartig wie die der anderen Religionen. Seit Walter 
Bauer ist das Bild bedeutend komplizierter geworden. Bauer war der 
Ansicht, dass Marcion, Bardaisan und Mani das Gesicht des áltesten 
Christentums in Edessa bestimmt haben. Die Orthodoxie hingegen sei 
ein Spátling gewesen, der damit zufrieden sein musste, dass er nach 
Palüt benannt wurde. Erst der rechtglàubige Bischof Küné erhóhte 
im Anfang des vierten Jahrhunderts das Ansehen der Orthodoxie, und 
auf ihn geht, nach Bauers Ansicht, die Fálschung zurück, die als Abgar- 
Legende bekannt ist. Bauer stützt seine These grossenteils auf eine 
kritische Untersuchung der Gegebenheiten des Chronicons Edessenum. 
Es fállt auf, dass in Bauers Bild die Rolle Tatians áusserst unbedeutend 
ist; nur sein Diatessaron wurde in Edessa als Ersatz für das verstümmelte 
Evangelium Marcions benutzt. Andere Schriften, die dann und wann 
mit Edessa in Zusammenhang gebracht wurden, wie die Oden Salomonis 
und die apokryphen 7Àhomas-Acta, fehlen ganz. Das hángt mit der Tat- 


33 A. R. Bellinger und C. B. Welles, À Third-Century Contract of Sale from Edessa 
in Oshroene, YCS V (1935) 93-154; J. A. Goldstein, The Syriac Bill of Sale from Dura- 
Europos, JN ES 25 (1966) 1ff. 

*^ G.Widengren, Quelques rapports entre juifs et iraniens, passim; J.Neusner, 
Rabbi and Magus in third-century Sasanian Babylonia, History of Religions (1967) 
169-178; idem, A History of the Jews in Babylonia I, 23 fF. 

?*$ Bauer, Rechtglüubigkeit und Ketzerei, S. A1. 
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sache zusammen, dass Bauer eigentlich nicht an den theologischen 
Konzeptionen der einzelnen Figuren und Schriften interessiert ist, son- 
dern bloss an der Frage, ob sie von einem spáteren kirchlichen Standpunkt 
aus orthodox oder háretisch sind. Sie sind háretisch, und der Ursprung 
dieser Qualifikation liegt, so meint Bauer, in Rom. Er hat also die 
traditionelle Reihenfolge von Orthodoxie und Háresie für eine Anzahl 
wichtiger Zentren des áltesten Christentums umgedreht, aber auch dieses 
Verfahren bleibt formell. G.Streckers Nachtrag hat daran im Grunde 
nichts geándert, da Strecker unter der Überschrift ,,Zum Problem des 
Judenchristentums" anhand der Didaskalia nachweist, dass in der durch 
die jüdische Geisteswelt stark beeinflussten syrischen Umwelt dieser 
Schrift Orthodoxie und Háresie, wie die Kirche beide Begriffe spáter 
interpretieren wird, ungetrennt waren. Etwas Ahnliches ist in den Pseudo- 
Clementinischen Schriften der Fall.?9 Strecker hat die anderen Schriften 
nicht zur Diskussion gestellt. Im Grunde hat er aber Bauers historisches 
Schema untergraben, indem er voraussetzt, dass Orthodoxie und Háresie 
in einer Anzahl von Schriften nicht zu trennen sind, m.a.W., dass diese 
Kategorien der historischen Wirklichkeit nicht gerecht werden. H.D. 
Altendorf schrieb mit Recht, dass eine Anwendung dieser theologischen 
Kategorien auf die historische Wirklichkeit ,,die urchristliche Geschichte 
in ein einigermassen wüstes Gemenge widerstreitender und sich aus- 
schliessender theologischer Richtungen aufzulósen* droht.?? 

Historisch betrachtet ist jedoch wichtig, was diese ,theologischen 
Richtungen" verbindet und trennt, sowohl unter sich als auch in bezug 
auf die anderen Religionen im lokalen Milieu, u.a. das Judentum. Das 
Problem des Judenchristentums"* tritt dann in einer anderen Weise 
erneut in dem Gesichtskreis. Zunáchst muss festgelegt werden, wer und 
was als reprásentativ für das álteste Christentum in Edessa gelten dürfen. 
Folgende Schriften, Personen oder Gruppen bestimmen das Bild: das 
Thomasevangelium, die Oden Salomos, Bardaisan, die Quqiten, Tatian, 
die Acta Thomae und die darin enthaltenen Hymnen, wáhrend auch 
andere Schriften aus der Bibliothek Chenoboskions Beziehungen zu 
Syrien, in diesem Fall zu Edessa haben, z.B. das Evangelium Philippi.?? 


3€  (;,Strecker, Zum Problem des Judenchristentums, Nachtrag zu der zweiten 
Auflage von Rechtglüubigkeit und Ketzerei (1964) SS. 258ff. 

* H.D.Altendorf, ThLZ (1966) Sp. 192ff.; cf. E. Kásemann, Jesu letzter Wille 
nach Johannes 17 (Tübingen 1966) S. 133. 

35 J.-E. Ménard, Le milieu syriaque de l'évangile selon Thomas et de l'évangile 
selon Philippe, Revue des sciences religieuses (1968) 261—266. 
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Zwar lásst sich nicht mit absoluter Sicherheit nachweisen, dass das 
Thomasevangelium in Edessa geschrieben wurde, aber ein aramáisches 
Original und der Name des Apostels Thomas, der mit Edessa verbunden 
ist, machen es doch wahrscheinlich.?? Dasselbe gilt für die Oden Salomos, 
die ja vermutlich ursprünglich im Syrischen geschrieben wurden, wie 
eine genaue Vergleichung der griechischen und syrischen Fassung von 
Ode XI klarmacht.* Zwar ist damit nicht gesagt, dass die Oden in 
Edessa geschrieben wurden, aber sie sind doch in einem Gebiet be- 
heimatet, dessen geistiges Zentrum Edessa war.** Hóchst merkwürdig ist 
die Bilinguitàt mehrerer Schriften, u.a. der Oden Salomos, wovon auch eine 
griechische Fassung existiert hat, wáhrend fünf Oden in die koptische 
Pistis Sophia aufgenommen wurden. Auch vom Z77Aomasevangelium 
existieren griechische Fragmente unter den Oxyrynchuspapyri, wahrend 
die Acta Thomae in einer griechischen und einer syrischen Fassung über- 
liefert worden sind. Man bekommt den Eindruck, dass die syrische 
Fassung der Acta Thomae sowie der Oden Salomos immer weniger 
».gnostisch" ist. Ist vielleicht die überlieferte syrische Version von spáteren 
Generationen, die mehr an der Orthodoxie interessiert waren, zensiert 
worden? 

Die Oden Salomos besingen das Heil des Individuums, das durch die 
Erscheinung Christi vom Tode ins Leben, vom Scheol ins Paradies, von 
der Unwissenheit zur Wahrheit, von der Vergánglichkeit zur Unver- 
gánglichkeit hinübergewechselt hat. Der Mensch ist mit dem Geist wie 
mit einem neuen Gewand bekleidet. Christus, der Erlóser, wird in Termini 
beschrieben, die stark an die Bilder erinnern, mit denen die Weisheit, 
die Chokma, bezeichnet wird, obwohl die Inkarnation wohl genannt wird*? 
(Ode XIX, 61f.). A. F.J. Klijn, J. Daniélou und andere haben das jüdische 
oder jüdisch-christliche Element in den Oden stark betont.? Manche 


?? J.-E. Ménard, art. cit.; H.-Ch.Puech, CRAI (1957) 146-167; R. A. Guillaumont, 
Sémitismes dans les logia de Jésus retrouvés à Nag-Hamadi, JA 246 (1958) 113-132; 
cf. G. Quispel, Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der Perle (Leiden 
1967) SS. 18ff. 

** J.A. Emerton, Some Problems of Text and Language in the Odes of Solomon, 
JThS 18 (1967) 372-406. 

^? Cf. L. W. Barnard, Vig. Chr. 22 (1968) 166, n. 19. 

* ^ Contra A.F.J. Klijn: ,... in the Odes of Solomon both the incarnation and the 
work of Christ, his death and resurrection, have been neglected*', Aspects du judéo- 
christianisme (Paris 1965) p. 175. 

55 A.F.J.Klijn, The Influence of Jewish Theology on the Odes of Solomon and 
the Acts of Thomas, Aspects du judéo-christianisme, pp. 167-179; J. Daniélou, Théologie 
du judéo-christianisme (Tournai 1958) pp. 40-43. 
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gehen sogar soweit, Beziehungen zum Hodayoth aus Qumran und zu 
den mandáischen Hymnen festzustellen.4*^ Auch gibt es Berührungs- 
punkte mit dem Evangelium Philippi (Ode XIII, 1-2 im Vergleich zu 
Sent. 75 und 101 Evang. Philipp.). Die Grundlinien der spáteren syrischen 
Theologie werden in den Oden Salomos schon sichtbar: die Wiedererlan- 
gung des Status Adams vor dem Fall, die Situation im Paradies, wo 
die Gemeinschaft von Gott und Mensch noch nicht gelóst worden ist. 
Diese Wiedererlangung ist eine Art ,realised eschatology", so dass es 
nicht zu verwundern ist, dass die Bilder der jüdischen und jüdisch- 
christlichen Apokalyptik in den Oden angetroffen werden. Der Mensch, 
der die Weisheit Gottes angenommen hat, ist vom Tode gerettet und 
hat das ewige Leben erworben. Diese Weisheit ist zugleich der Erlóser 
und das Gesetz, die den Menschen in den Stand setzt, gute Werke zu 
tun. Die optimistische Ethik der Oden Salomos erwáchst m.E. aus der 
Gleichstellung von Weisheit und Gesetz, die kennzeichnend ist für die 
jüdischen apokalyptischen uns kosmologischen Vorstellungen und z.B. 
háufig in der syrischen Baruchapokalypse vorkommt.** Auch die aske- 
tischen Tendenzen ergeben sich aus dieser Paradies-Theologie, die 
zugleich eine Adam-Theologie ist: der Mensch soll z.B. nicht heiraten, 
was, wie man annahm, auch Adam nicht getan hatte. 

Diese Züge verbinden die Oden Salomos einerseits mit dem Judentum, 
andererseits mit anderen christlichen Schriften und Gruppen in Edessa. 
Daniélou machte darauf aufmerksam, dass die Oden aus der Umgebung 
Bardaisans stammen müssen.^? [In Anbetracht des komplexen Charakters 
des Terminus ,,Erkenntnis" in diesen Hymnen kónnen sie sogar ganz und 
gar in gnostischem Sinne interpretiert werden. Vieles hángt dabei von 
der genauen Unterscheidung der Ausdrücke ,,Gnosis* und ,gnostisch" 
ab.5* Inhaltlich gibt es allerlei Berühungspunkte zwischen den Oden 
Salomos und dem Thomasevangelium. Zwar bestehen auch Unterschiede; 


die Oden heben z.B. viel weniger stark eine asketische, enkratitische 

^ J.Carmignac, Les affinités qumrániennes de la onziéme Ode de Salomon, 
Revue de Qumran 9 (1961) 71-102; K.Rudolph, War der Verfasser der Oden Salomos 
ein ,, Qumran-Christ"? Ein Beitrag zur Diskussion um die Anfánge der Gnosis, Revue 
de Qumran (1964) 523—555. 

5$ J.-E. Ménard, Le milieu syriaque de l'évangile selon Thomas et de l'évangile 
selon Philippe, Revue des sciences religieuses (1968) 261—266. 

15$ Cf. H.-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palàá- 
stinischen Judentums, TU 97 (Berlin 1966) 289ff. 

^ Cf. Drijvers, Bardaisan of Edessa, p. 58; 210. 

53 Cf. Drijvers, The Origins of Gnosticism as a religious and historical Problem, 
Nederlands Theologisch Tijdschrift 22 (1967/68) 321—351. 


16 H. J. W. DRIVERS 


Lebenshaltung hervor. Die Vermutung liegt allerdings nahe, dass diese 
Unterschiede auch durch die einzelnen literarischen Gattungen bedingt 
werden. Die Oden Salomos besingen das erlangte Heil; das Thomasevan- 
gelium will vielmehr darüber belehren, wie man das Heil erwerben kann. 
Deshalb kann man dem Z/omasevangelium eine deutliche Theologie 
abgewinnen, wáhrend man bei den Oden Salomos nur poétische Bilder 
deuten kann.?? 

Es ist nicht der Ort, alle Probleme, die mit dem 7/Ahomasevangelium 
zusammenhángen, aufs neue zu besprechen.?? Literarhistorisch sind 
die Probleme noch bei weitem nicht gelóst worden, obwohl feststeht, 
dass das Evangelium in der Form, wie wir es kennen, eine jüdisch-christ- 
liche Quelle, vermutlich auch das Evangelium der ÁAgypter, benutzt hat 
und sodann noch die Hand eines gnostischen Redaktors verrát. Puech 
hat darauf hingewiesen, dass der Text einer solchen Sammlung von 
Logia nicht feststeht, aus welchem Grunde sogar bezweifelt werden 
kann, ob das Evangelium überhaupt seine jetzige Form in Edessa be- 
kommen hat.?! Eine andere Móglichkeit wáre, dass die jJüdisch-christliche 
Quelle von Edessa nach Agypten gewandert und dort mit dem Evangelium 
der Ágypter zu dieser Sammlung von Logia zusammengefügt worden ist. 
Diese jüdisch-christliche Quelle ist móglicherweise das Evangelium der 
Hebrüáer, das im Osten bekannt war und auch als Quelle für Tatians 
Diatessaron gedient hat. Diese jüdisch-christlichen Logia zeigen allerlei 
Beziehungen zum Text der Pseudo-Clementinischen Schriften und zum 
abendlàndischen Text des Neuen Testaments.?? Ob dies alles literarische 
Beziehungen sind, die auf Abhángigkeit schliessen lassen, ist eine Frage 
für sich. Es ist sehr wohl móglich, dass Logia Jesu, die in das uns be- 
kannte Thomasevangelium aufgenommen worden sind, auch in anderen 
literarischen Traditionen verarbeitet wurden und bei anderen christlichen 
Gruppierungen eine Funktion gehabt haben. Sowohl die Naassener als 
auch die Manicháer haben ein Thomasevangelium gekannt, das mehr 


9 (Cf. A.F.J.Klijn, Das Thomasevangelium und das altsyrische Christentum, 
Vig. Chr. 15 (1961) 153: ,,Eine deutlich umschriebene Heilslehre darf man hier also 
nicht erwarten.* 

** Cf. W.H.C.Frend, The Gospel of Thomas: Is Rehabilitation possible?, JTAS 
18 (1967) 13-26; G.Quispel, Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der 
Perle, SS. 18ff.; 65ff. 

5!  H.-Ch. Puech, in: Neutestamentliche Apokryphen? 1 (Tübingen 1959) S. 221f. 

?? Cf. G.Quispel. The Gospel of Thomas and the Gospel of the Hebrews, New 
Testament Studies 12 (1966) 371—382; idem, L'Évangile selon Thomas et les Clémen- 
tines, Vig. Chr. 12 (1958) 181—196; idem, L'Évangile selon Thomas et le *Texte Occi- 
dental" du Nouveau Testament, Vig. Chr. 14 (1960) 20415. " 
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oder weniger mit dem uns bekannten identisch war, damit jedenfalls 
grosse Stücke gemeinsam hatte.*?? 

Wenn das Thomasevangelium der Naassener und Manichàer mit der 
uns bekannten Schrift identisch war, deutet das immerhin darauf, dass 
die Logia in verschiedener Weise interpretiert werden konnten, was bei 
einer enkratitischen Schrift um so selbstverstándlicher ist, als der Enkratis- 
mus auf verschiedenartige theologische Stámme gepfropft werden kann. 
Quispel hat darauf hingewiesen, dass das Thomasevangelium kein einziges 
Logion enthált, das gnostisch ausgelegt werden muss; alle Logia kónnen 
hingegen aus einer jüdisch-christlichen und enkratitischen Tradition 
verstanden werden.* Parallelen zu bestimmten Logia aus gnostischen 
Schriften hált er deshalb für irreführend, da nur eine Exegese e mente 
auctoris wissenschaftlich akzeptabel ist und der Verfasser des 7Àomas- 
evangeliums ein in der ersten Hálfte des zweiten Jahrhunderts n.Chr. in 
Syrien lebender jüdischer Christ war. Da die Traditionen des 7Ahomas- 
evangeliums unabhángig von denen der synoptischen Evangelien sind 
und ebenso alt wie sie, kann Quispel sagen, dass diese Traditionen ortho- 
dox sein müssen. Ich glaube, dass Bauers These hier in einer áhnlichen 
unhistorischen Weise verwendet wird — und zwar mit umgekehrten 
Vorzeichen — wie Bauer selbst vorgeworfen werden kann. Die Antithese 
Orthodoxie-Háresie wird nàmlich nicht durch die Exegese e mente auctoris 
bedingt, angenommen, dass sie erschliessbar sei, sondern durch die 
verschiedenen Exegesen, die in spáterer Zeit von einer Schrift gegeben 
werden und die sich gegenseitig ausschliessen kónnen, wáhrend sie alle 
als Exegese e mente auctoris bezeichnet werden. In dergleichen Fàllen 
erlangt eine Schrift, wie authentisch auch die darin enthaltene Tradition 
sein mag, sehr schwer das Prádikat kanonisch und damit orthodox. 
Eine Schrift wie das Thomasevangelium, von der es mehrere Fassungen 
gegeben hat, eine Schrift auch, die von grundverschiedenen Gruppen 
benutzt und dort zweifellos in verschiedener Weise interpretiert wurde, 
ist ein Schulbeispiel für diesen Hergang. Die Frage, ob das Thomas- 
evangelium jüdisch-christlich und also orthodox, oder gnostisch und also 
háretisch ist, ist deshalb an und für sich von geringer Bedeutung. Die 


$3 Cf. W.R.Schoedel, Naassene Themes in the Gospel of Thomas, Vig. Chr. 14 
(1960) 225-234; E. M.J. M. Cornélis, Quelques éléments pour une comparaison entre 
l'évangile de Thomas et la notice d'Hippolyte sur les Naassenes, Vig. Chr. 15 (1961) 
83-104; E. Hammerschmidt, Das Thomasevangelium und die Manicháer, Or. Chr. 46 
(1962) 120-123; Puech, Neutestamentliche Apokrypher? 1, SS. 203f. 

*^ Quispel, Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der Perle, SS. 
65-113. 
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Doktrin der betreffenden Schrift hat offenbar Anschluss gefunden bei 
dem, was in mehreren Gruppen lebte, und das Bildmaterial der Logia 
weist allerlei Übereinst'mmungen mit anderen Texten auf. 

Das Thomasevangelium lehrt den Weg vom Tode zum Leben, von der 
Welt der Vergánglichkeit zum Paradies des Lichtes. Da der Mensch 
selber nicht instande ist, diesen Weg zu finden, wird er von Jesus offen- 
bart. Diese Offenbarung führt die wirkliche Lage des Menschen vor Augen 
und lehrt einen Heilsweg, der in einem enkratitischen Leben besteht, 
in dem sich der Mensch von Sexualitit und Handel fernhalten soll. 
Er soll ein Einzelwesen werden und alle Bande, die ihn an das irdische 
Leben und die Familie binden, durchschneiden. Dann kann er allem Leid 
widerstehen und als Gleichbild Jesu in der Welt leben. Ebenso wie in den 
Oden Salomos wird im Thomasevangelium gelehrt, dass der Mensch 
zu seinem paradiesischen Status zurückkehren kann und soll. Die Ethik 
dieses Evangeliums, insbesondere die sexuelle, ist vóllig darauf gerichtet. 
Adam war ein asexuelles Wesen, in dem sich das Mánnliche und das 
Weibliche in gleichen Masse vorfanden; infolge seiner sexuellen Ethik 
wird der Mensch diesem Adam gleich werden. Das Logion 114 des 
Thomasevangeliums muss in diesem Kontext ausgelegt werden. Maria 
wird von Jesus zu einem Mann gemacht, damit auch sie ein lebendiger 
Geist (nvgUua) werde, denn nur so wird sie ins Himmelreich kommen 
kónnen. Maria wird hier zu einem Mann, zu Adam, gemacht, dem Gott 
der Herr den lebendigen Odem in seine Nase eingeblasen hat (Gen. 2:7), 
ehe die Trennung zwischen Mann und Frau durchgeführt wurde.?9 Es 
gibt hier allerlei Beziehungen zu den Auffassungen Philons und zu jüdi- 
schen Adamspekulationen.?? Das Heil wird auch im Bilde des Braut- 
gemachs (Logia 75, 104) ausgedrückt, in das nur der ,Einzelne*, d.h. 
das androgyne Wesen, eintreten kann. Es liegt hier offenbar eine An- 
spielung auf Gen. 2:24 vor, wo von ,ein Fleisch werden* die Rede ist, 
was als eine Rückgángigmachung der Trennung in Mann und Frau 
angesehen werden kann. Das Bild des Brautgemachs kommt in allerlei 
Schriften vor, u.a. bei den Naassenern, im PAilippusevangelium (68, 104, 


55 Cf. A.F.J. Klijn, The "Single One" in the Gospel of Thomas, JBL 81 (1962) 
271-278; G.Quispel, L'Évangile selon Thomas et les origines de l'ascése chrétienne, 
Aspects du judéo-christianisme, pp. 35—52. 

$$  Ouispel, Makarius, das Thomasevangelium, SS. 104f.; Ursula Früchtel, Die 
kosmologischen Vorstellungen bei Philo v. Alexandrien (Leiden 1968) S. 35. 

* Klijn, The "Single One" in the Gospel of Thomas, pp. 271-278. U. Früchtel, 
0.C., SS. 27ff. 
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122ff.), bei Bardaisan, bei den valentinianischen Marcosianern, bei 
Ephrem Syrus, in den Thomasacta und in dem darin vorkommenden 
Brautlied Sophias.??*? Das Bild, das sich auch im N.T. findet, ist also weit 
verbreitet; die Manicháer und Mandáer z.B. kennen es, was wieder eine 
Polyinterpretabilitàt erwarten lásst.? Im Thomasevangelium wird das 
Bild etwa in der gleichen Weise verwendet wie im N.T. Im Pilippusevan- 
gelium wird von der geschlechtlichen Gemeinschaft des Vaters mit der 
Jungfrau gesprochen, der Jesus entspross (827).59? Bei Bardaisan kennen 
wir die Vorstellung des Beischlafs des Vaters des Lebens mit der Mutter 
des Lebens, aus dem der Sohn hervorging.9? Das Bild kann mithin als 
Bezeichnung des ursprünglichen paradiesischen Zustandes des Menschen, 
der für ihn wieder erreichbar geworden ist, verwendet werden. Auch 
kann es die Bezeichnung eines kosmischen Geschehens am Anfang der 
Zeiten sein, wie vermutlich bei Bardaisan und vielleicht bei den Qugiten.5! 
Schliesslich kann es gebraucht werden, um die Vereinigung der Seele 
mit einem himmlischen Erlóser anzudeuten, welche Vereinigung im 
himmlischen Brautgemach vor sich geht. Allerlei Kombinationen dieser 
Interpretationen sind móglich, da in der Religion die Bilder einander 
nicht ausschliessen, sondern ergánzen. Dieses eine Bild führt uns so zu 
jüdischen Spekulationen über Adam, Eva und das Paradies und zu der 
Vorstellung eines Vaters und einer Mutter des Lebens, die einen Sohn 
erzeugen, in dem in Syrien sowohl Bél, Atargatis und Nebo als auch Gott 
der Herr, Seine Weisheit und Sein Logos erkannt werden kónnen. Das 
Bild kann durchaus spiritualisiert werden und eine Vereiningung der 
Seele mit ihrem himmlischen Erlóser andeuten, aber es lassen sich damit 
auch allerlei sexuelle Praktiken verbinden. 

Eine systematische Untersuchung aller Texte, in denen dieses Bild 
vorkommt, und ihre Interpretation im Kontext wird ohne Zweifel die 


9? Cf, Schoedel, Naassene Themes in the Gospel of Thomas, Vig. Chr. 14 (1960) 
225-234; R. M.Grant, The Mysterie of Marriage in the Gospel of Philip. Vig. Chr. 
15 (1961) 129-140; Ménard, Le milieu syriaque, pp. 261-266; Drijvers, Bardaisan of 
Edessa, p. 155ff. E.Preuschen, Zwei gnostische Hymnen (Giessen 1904) SS. 40ff. 
A.F.J.Klijn, The Acts of Thomas (Leiden 1962) pp. 172f. 

388  "DThomas-psalm 11: Psalmbook 216, 14; 217, 17; K. Rudolph, Die Mandàer II 
(Góttingen 1961) S. 317, Anm. 9; G.Widengren, Mesopotamian Elements in Mani- 
chaeism, UUA 3 (1946) pp. 109ff. 

9? Cf. J.-E. Ménard, L'Évangile selon Philippe (Paris 1967) pp. 202 sv. 

9€ Cf. Drijvers, Bardaisan of Edessa, pp. 144ff. 

$1 Drijvers, Quq and the Qugites, An unknown sect in Edessa in the second 
century A.D., Numen 14 (1967) 1221f. 
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ganze Skala von Móglichkeiten vorführen, die mit verschiedenartigen 
religiósen Hintergründen verbunden sind. 

Das Thomasevangelium und die Oden Salomos gehóren zu den ar- 
chaischen Schriften der syrischen Theologie. Bestimmte Tendenzen dieser 
Schriften sind in den apokryphen TAhomasacta, weiter entwickelt worden. 
A.F.J.Klijn schrieb diese Systematisierung in der Anlage vorhandener 
Gedanken dem Wirken Tatians zu.9? Ohne Jeden Zweifel hat Tatian auf 
das edessenische Christentum, mit dem er viele Verbindungen hat, 
Einfluss ausgeübt, obzwar er von Rom aus vermutlich nach Adiabene 
und nicht nach Edessa zurückkehrte.9? Sein Enkratismus verbindet ihn 
mit dem 7Zhomasevangelium und den Thomasacta; mit dem Thomas- 
evangelium hat er ein Stück jüdisch-christlicher Überlieferung gemeinsam. 
Auch das Denken über den androgynen Charakter Adams finden wir 
bei ihm, wie aus einer kleinen Glosse im Text des Lütticher Diatessarons 
(Mattháàus 19:4—9) hervorgeht, wo Jesus über die Ehe spricht. Wie 
Tatian behauptet, fügte Gott Mann und Frau zusammen, wáhrend Adam 
für die fleischliche Gemeinschaft zwischen Mann und Frau verantwortlich 
gemacht wird.9* In der Theologie Tatians wird der Inkarnation und 
Passion wenig Aufmerksamkeit gewidmet; bei ihn steht der gottliche 
Logos, der die menschliche Seele rettet, im Mittelpunkt. Der Leib gehórt 
ja zu der vergánglichen Welt; im Einverstándnis mit dem góttlichen Geist, 
der die Seele ihrem himmlischen Ursprung zurückführt, wird die Seele 
gerettet (Oratio ad Graecos 13). Diese Anthropologie, die z.B. den 
Thomasacta entspricht und an die sich die Vorstellungen des Braut- 
gemaches sehr gut anschliessen kónnen, weist zudem treffende Ahnlich- 
keiten mit der Gedankenwelt Bardaisans auf. Tatian lehrt, dass diese 
anthropologische Dreiteilung drei Niveaus im Menschen entspricht. Der 
Leib ist vergánglich; die Seele kann gerettet und zu ihrem himmlischen 
Ursprung zurückgeführt werden; der Geist — eine Gabe Gottes für die- 
jenigen, die Gott gehorchen - reprásentiert das ,,Bild Gottes". Das invol- 
viert den freien Willen des Menschen, der sich sein eigenes Heil wáhlen 
kann, das ihm durch den góttlichen Logos angetragen wird. Der Mensch 
ist dazu bestimmt, sogar über die Engel zu herrschen (Oratio 17, 6—8), 
aber wegen des Sündenfalls ist er jetzt den Engeln untergeordnet.9? Bei 


$€? Klijn, Das Thomasevangelium und das altsyrische Christentum, S. 157. 

$3. A. VóObus, A History of Asceticism in the Syrian Orient Y (Louvain 1958) p. 38. 

€4 Cf. VóoObus, A History of Asceticism lI, p. 43. 

$$. Cf. G.F. Hawthorne, Tatian and his Discourse to the Greeks, HTAR 57 (1964) 
161-188. 
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Bardaisan finden wir die gleiche gestufte Dreiteilung im Menschen; der 
Geist ist das hóchste góttliche Element, in dem der freie Wille enthalten 
ist und der die Seele zu ihrem himmlischen Ursprung zurückführen kann. 
Der Mensch untersteht, so nimmt Bardaisan an, der Macht der Planeten, 
die seine physische Existenz und sein Schicksal bestimmen. Man kann 
sich fragen, ob die Rolle der Engel im Judentum und im Christentum, 
wie sie in Edessa anzutreffen ist, nicht der der Planeten analog ist, die 
ja in manchen Systemen von wesentlicher Bedeutung sind. Die sieben 
Erzengel würden dann mit den Sieben in einem System mit astrologischem 
Anstrich (wie bei Bardaisan) übereinstimmen.$9 Auch hier ergibt sich 
also wieder, dass eine bestimmte Gegebenheit von verschiedenen Seiten 
angefasst und interpretiert werden kann: eine gleiche Grundtatsache, 
námlich die des Verháltnisses von Freiheit und Gebundenheit im mensch- 
lichen Dasein kann mit Vorstellungen, die einem jüdisch-christlichen sowie 
einem heidnisch-astrologischen Milieu entstammen, ausgedrückt werden. 
Es ist weiterhin bemerkenswert, dass genau dasselbe anthropologische 
Schema im Enkratismus Tatians und in der Lehre Bardaisans, die be- 
stimmt nicht enkratitisch ist, funktioniert. Ahnliche Vorstellungen finden 
sich z.B. in der Apologie des Athenagoras und in den hermetischen Schrif- 
ten.9? 

Ehe wir uns weiter mit Bardaisan befassen, wollen wir zuerst einiges 
über die Marcioniten sagen, die nach der Ansicht Bauers die álteste 
Form des Christentums in Edessa vertraten. Wir wissen freilich sehr 
wenig in bezug auf die Marcioniten in Edessa, abgesehen von der 
Bemerkung im Chronicon Edessenum, dass Marcion im Jahre 449 (137/38 
n.Chr.) aus der katholischen Kirche austrat,99 und von den Mitteilungen 
über die Polemik Bardaisans gegen Marcion über die Schópfung.9? 
Reste dieser Polemik finden wir noch in der Vita des Aberkios, eines gros- 
sen Gegners der Marcioniten im Osten."? Die Kontroverse zwischen 


$$ Cf. G.H.Dix, The Seven Archangels and the Seven Spirits, JTAS 28 (1927) 
233-250; G.Furlani, I Sette Angeli de Yezidi, Rendiconti della relle acadernia dei 
Lincei VIII, 2 (1947) 141-161. 

9€" Cf. A.J.Festugiére, Sur une traduction d'Athénagore, REG 41 (1943) 367-375; 
CH XII, cf. Hermés Trismégiste 1, ed. Nock-Festugiére, pp. 193 svv. 

$8 Cf. Bauer, Rechtglaubigkeit und Ketzerei, S. 20. 

$€ Hippolytus, Refutatio VI, 35 (ed. Wendland); Eusebius, H.E. IV, 30 (ed. 
Schwartz); cf. Drijvers, Bardaisan of Edessa, pp. 167 ff. 

?' 'Th.Nissen, Die Petrusakten und ein bardesanitischer Dialog in der Aberkiosvita, 
ZNW 9 (1908) 315-328; H.Grégoire, Bardésane et S. Abercius Byzantion 25—27 
(1955-57) 363—368; cf. Drijvers, Bardaisan of Edessa, p. 170. 
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Marcion mit den Seinen und Bardaisan bezog sich auf die Schópfung. 
Der Dualismus in der Gotteslehre Marcions wird von Bardaisan ab- 
gelehnt, der auf Gott als Schópfer oder vielmehr als Ordner der chao- 
tischen Materie nicht verzichten will. Der Dualismus Bardaisans steckt 
in der Materie, die eine Mischung von Chaos und Ordnung, von Gut und 
Bóse ist, wo das Bóse aber niemals eine eigene Macht besitzt, sondern 
aus der privatio boni besteht."! Schon im zweiten Jahrhundert war also die 
Lehre über die Schópfung eine Kernfrage in der syrischen Theologie. 
Wahrscheinlich gab es in Edessa wohl Anknüpfungspunkte für den Mar- 
cionismus. Tertullian — Adv. Marcionem IV, 11 — sagt, dass manche 
Marcioniten sich selber bei der Taufe entmannten, womit sie alle Bande 
mit dem Schópfer in drastischer Weise durchschnitten. Auch andere 
Formen der Askese waren unter den Marcioniten bekannt.?? Tertullian 
bezichtigt übrigens in Adv. Valent. 30 die Valentinianer derselben 
Praktiken. Entmannung war im Kultus der Atargatis nicht unge- 
bràuchlich; im Buch der Gesetze der Lünder von Bardaisan wird 
mitgeteilt, dass Kónig Abgar der Grosse, wenn auch mit geringem Erfolg, 
die Entmannung verbot. Noch im vierten Jahrhundert muss Rabbula, 
der Tyrann von Edessa, in seinen Canones für Kleriker dieses Verbot 
wiederholen. Die Vermutung liegt nahe, dass solch eine Sitte einfach 
durch den Marcionismus und unter Umstánden durch den Valentianis- 
mus übernommen wurde, eine andere theologische Motivierung erhielt, 
sich aber faktisch nicht wandelte. Ahnliches ist der Fall mit dem Schuld- 
bekenntnis und der Busse im Kultus der Dea Syria; diese bezogen sich 
speziell auf die Übertretung von Nahrungstabus und Reinheitsvorschrif- 
ten betreffs des Tempels; dadurch haben sie eine táuschende Ahnlichkeit 
mit den Vorschriften, die das Judentum auf diesem Gebiet kannte und 
die im jüdischen Christentum teilweise gültig geblieben und in einigen 
Sekten sogar noch verschárft worden sind. ?? 

Trotz der Polemik zwischen Bardaisan und Marcion gelten beide im 
Manicháismus als die Erneuerer der Kirche nach Paulus. Mani hat das 
kosmologische und anthropologische Schema Bardaisans radikalisiert, 
wodurch der Raum geschaffen wurde, in dem Marcions Askese einen 
Platz fand.^* A. Bóhlig hat dazu bemerkt: ,,Wenn aber gerade Markion 


" Drijvers, Bardaisan of Edessa, p. 139. 

7?  VóóObus, A History of Asceticism I, pp. 51ff. 

75 Cf. R.Pettazzoni, La confession des péchés en Syrie aux époques préchrétiennes, 
Mélanges R. Dussaud I1 (1939) 197—202. 

"^ Drijvers, Bardaisan of Edessa, pp. 123ff.; 139ff.; 225ff. 
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und Bardesanes so sehr als wahre Lehrer der Kirche gefeiert werden, 
gilt es zu untersuchen, ob sich ihre Ansichten auch sonst im Manicháis- 
mus wiederfinden." ** Merkwürdigerweise weist der Manicháismus mehr 
Charakteristika auf, die in Edessa zum ersten Mal angetroffen werden 
oder dort ihren Ursprung finden: Bardaisan (und Marcion), die ganze 
Thomastradition des 7homasevangeliums, der Thomaspsalmen und 
Thomasacta, der Titel Arzt für Mani, der genau dem Titel Arzt Jesu 
entspricht usw.'* Mani hat das Christentum augenscheinlich in seiner 
edessenischen Form kennen gelernt. 

Bardaisan, der schon verschiedentlich genannt wurde, ist ein ty- 
pischer Vertreter dieses edessenischen Christentums und dadurch so 
schwer zu charakterisieren. Die jüngste Charakterisierung ist aus der 
Feder L.W.Barnards geflossen, der die Doktrin Bardaisans folgender- 
massen umschreibt: ,,a Syrian Jewish-Christian Gnosis similar to that 
which appears in the Gospel of Thomas.*??* A. Bóhlig nennt, indem er 
über ,,Probleme des manicháischen Lehrvortrages" handelt, in diesem 
Zusammenhang Bardaisan Manis Lehrmeister, in dessen Umgebung er 
das Christentum hat kennengelernt; Bardaisan aber ,,fühlte sich noch als 
háretischer Christ"."? Diese ziemlich willkürlichen Charakterisierungen 
beschwóren sofort das ganze Problem eines jüdischen Christentums im 
Syrien, eventuell einer jüdisch-christlichen Gnosis, herauf und im Zu- 
sammenhang damit die Frage von Orthodoxie und Háresie. Barnards 
Charakterisierung ist zum Teil grundfalsch: das Thomasevangelium ist 
enkratitisch, und Bardaisan war bestimmt kein Enkratit; im Gegenteil, 
seine weltliche Gesinnung wird ihm z.B. von Ephrem Syrus heftig vor- 
geworfen."? Wenn wir dem Terminus ,,Gnosis" einen sehr umfassenden 
Inhalt geben, so kann man bei Bardaisan davon sprechen, nicht aber von 
,Gnostizismus", da die Merkmale der gnostischen Systeme des zweiten 
Jahrhunderts bei ihm fehlen.3? Ob diese ,,Gnosis* jedoch ausschliesslich 


'$ A.Bohlig, Christliche Wurzeln im Manicháismus, Mysterion und Wahrheit, 
(Leiden 1968) S. 208. 

'$ Jesus wird in der Doctrina Addai ,,guter Arzt  genennt ; cf. Jos. Ott, Die Bezeich- 
nung Christi als iacpóc in der urchristlichen Literatur, Der Katholik 90 (Mainz) 
454—458; Bóhlig, Mysterion und Wahrheit, S. 262; idem, Christliche Wurzeln im 
Manicháismus, Mysterion und Wahrheit, SS. 202-221. 

" L.W.Barnard, The Origins and Emergence of the Church in Edessa during the 
First Two Centuries A.D., Vig. Chr. 22 (1968) 171. 

'$ DBohlig, Probleme des manicháischen Lehrvortrages, Mysterion und Wahrheit, 
S. 243. 

7? Drijvers, Bardaisan of Edessa, p. 161. 

5? Drijvers, Bardaisan of Edessa, p. 224; idem, Bardaisan, die Bardaisaniten und 
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eine ,,Jewish-Christian Gnosis* ist, kónnte bezweifelt werden. Ich móchte 
das an einigen Beispielen erlàutern. Das anthropologische Schema 
Bardaisans, das er z.B. mit Tatian gemeinsam hat, nàmlich Leib, Seele 
und Geist, entspricht einer kosmologischen/theologischen Trias von 
Materie - planetarischen Máchten - Gott oder physischer Determination — 
Schicksal — Freiheit.?! Jede Trias stellt auch eine ethische Gradation dar, 
indem der letzte Terminus absolut gut, frei und harmonisch ist, der erste 
aber ein geordnetes Chaos, d.h. unfrei ist und dadurch die Móglichkeit 
des Bósen in sich trágt. Fundamental in diesem Bild der Schópfung und 
des Menschen ist die Vorstellung von der Vermischung der vier Urele- 
mente, die durch einen Zufall entstanden ist. Diese Vermischung stórt die 
ursprüngliche Harmonie und ist sowohl die Ursache des Bósen als auch 
die Móglichkeit dazu, da die Finsternis einerseits als ein fünftes Element 
gesehen wird und andrerseits die Bezeichnung der abstrusen Situation der 
vier reinen Elementen ist. Dieses Bild hat Parallelen in der iranischen 
Welt, wo der Begriff gumecisn für die Kosmologie von fundamentaler 
Bedeutung ist.*? Andrerseits finden wir in den Pseudo-Clementinen auch 
die Vorstellung, dass der Teufel, das Bóse und die Dámonen aus der 
Kpáotic der Elemente entstanden sind. In den Ps.-Clementinischen Recogn. 
9,17—29 hat sich ein Teil des Dialogs über das Fatum von Bardaisan, das 
sogenannte Buch der Gesetze der Lünder erhalten. Dieser Teil gehórte 
schon zu der Grundschrift, die im Anfang des dritten Jahrhunderts 
verfasst wurde. Dadurch finden sich in den Ps.-Clementinen genau die- 
selben Vorstellungen über Freiheit und Gebundenheit wie bei Bardaisan. 
Auch die Grundschrift sagt aus, dass die Konstellation Gewalt über 
Charakter und Lebenslauf hat, wenn auch der Freiheit Raum gelassen 
wird.5? Die einfachste Erklárung für diese gegenseitige Verwandtschaft 
ist die Annahme, dass der Autor der Grundschrift die Doktrinen 
Bardaisans und vielleicht seine Schriften gekannt hat.?* G. Quispel ist 


die Ursprünge des Gnostizismus, Le Origini dello Gnosticismo (Leiden 1967) SS. 
307-314. 

51 Cf, Drijvers, Bardaisan of Edessa, pp. 76-95; 152-161; 218ff.; Hawthorne, 
Tatian and his Discourse to the Greeks, pp. 167ff.; Klijn, Das Thomas-evangelium 
und das altsyrische Christentum, SS. 157 ff. 

532 Cf. Widengren, Mesopotamian Elements, p. 44, n. 1; H.S. Nyberg, Questions 
de cosmogonie et de cosmologie mazdéennes, J.4 119 (1931) 29 svv.; cf. G. Widengren, 
Die Religionen Irans (Stuttgart 1965) S. 304; idem, Quelques rapports entre Juifs et 
Iraniens, p. 235. 

83 Cf. B. Rehm, Bardesanes in den Pseudoclementinen, Philologus 93 (1938) 218- 
247 ; Drijvers, Bardaisan of Edessa, p. 62. 

9* Cf, Drijvers, Bardaisan of Edessa, pp. 60—76. 
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auch der Ansicht, dass der Autor der Grundschrift einen Teil einer 
Schrift aus der Schule Bardaisans in sein Werk integriert hat, er glaubt 
aber, dass die Lehre der Vermischung, die sowohl in der Grundschrift 
als auch bei Bardaisan vorkommt, ein Beispiel von ,Jewish-Christian 
influence upon Bardesanes* ist.» Es liegt viel náher anzunehmen, dass 
der Autor der Grundschrift auch diese Lehre von Bardaisan entlehnt 
hat, wie sich auch weiterhin in den Ps.-Clementinischen Schriften Einfluss 
Bardaisans nachweisen lásst.?99 Dieser Autor, der ein typischer Literat 
war, hat vielerlei disparate Gegebenheiten in seinem CEuvre verarbeitet ; 
auch persische Vorstellungen finden sich bei ihm.?* H.J.Schoeps ist der 
Meinung, dass nicht das Werk Bardaisans, der ja ein Gnostiker war, 
vom Verfasser der Grundschrift benutzt wurde, sondern eine jüdische 
Apologie gegen die Astrologie.99 Obschon dies nicht sehr wahrscheinlich 
ist, berührt es sich doch mit einer früher von P. Wendland gemachten 
Feststellung, dass der Dialog über das Fatum von Bardaisan auffallende 
Übereinstimmungen mit Philons Abhandlung De Providentia aufweist.9? 
Es ist móglich, dass Bardaisan und Philon in gleicher Weise aus den 
philosophischen Abhandlungen gegen das Fatum, die vielleicht alle auf 
Carneades zurückgehen, geschópft haben. Es ist auch móglich, dass 
Philons Werk in Edessa ziemlich früh bekannt war. Dem CEuvre Philons 
entstammen auch Gedanken aus dem 77omasevangelium, die enkrati- 
tischen Tendenzen in Edessa und selbst die Schópfungsvorstellungen 
Bardaisans.?? Eine systematische Untersuchung über diese Beziehungen 
wáre sicherlich empfehlenswert. Wenn also Bardaisan und das Judentum 
in diesem Punkte übereinstimmen, so ist dieses ein stark hellenisiertes, 
philosophisch eingestelltes Judentum, wie es dem Charakter des edesseni- 
schen Judentums entspricht. In diesem Zusammenhang muss konstatiert 
werden, dass auch auffallende Ahnlichkeiten zwischen Anschauungen 
Bardaisans und der Hermetica, namentlich dem Poimandres, bestehen. 
Im Traktat XIT, 5-9 finden wir auch eine Fatumlehre, die eine frappante 


55. G.Quispel, The Discussion of Judaic Christianity, Vig. Chr. 22 (1968) 89. 

3$  Recogn. 3,15; 5,13 (— Hom. 10,5); 5,25 (— Hom. 11,8); 5,27 (— Hom 11,10); 
8,44; 8,56; cf. Rehm, Bardesanes in den Pseudoclementinen. 

8?" Cf. H.J. Schoeps, Iranisches in den Pseudoklementinen, ZNW 51 (1960) 1-10. 

88 H.J.Schoeps, Astrologisches im pseudoklementinischen Roman, Vig. Chr. 5 
(1951) 88-100. 

59 P.Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung. Ein Beitrag zur Geschichte der 
nacharistotelischen Philosophie (Berlin 1892) SS. 27ff. 

?? (Cf, U.Früchtel, Die kosmologischen Vorstellungen bei Philo von Alexandrien 
(Leiden 1968) SS. 141f. 
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Ahnlichkeit mit der Bardaisans hat: die Kórper sind dem Fatum unter- 
worfen, aber das Gute und das Bóse dem voUc, der die Freiheit impliziert.?! 
Die gnostischen Schriften aus Chenoboskion kennen auch derartige 
Vorstellungen, u.a. die Schrift ohne Titel.?? Der Kult der Planeten von 
Sumatar mag aber auch als Modell für die Entwicklung dieser Gedanken 
gedient haben, die also auch ein heidnisches Gegenstück hatten. 

Wir dürfen als Schlussfolgerung ziehen, dass Bardaisans Lehre über die 
Schópfung und die Menschen zwar Parallelen zu jüdischen Denkern oder 
Gruppen, aber ebenfalls zu heidnisch-philosophischen oder astrologischen 
aufweist. Ein aut-aut ist hier nicht angebracht, vielmehr ein et-et. 

Ahnliches kommt in Bardaisans Gotteslehre vor. Einesteils findet man 
die Vorstellung von einem Gott, der sein Wort vom Denken zur Materie 
sendet, um die Unordnung, die in ihr herrscht, zu beheben. Dies erinnert 
an Jüdische Spekulationen über die Weisheit als góttliche Emanation, 
die die Welt schafft.?? Dieses Wort vom Denken kann auf Christus deuten. 
Andernteils findet man auch die Vorstellung von einem Vater und einer 
Mutter des Lebens, die einen Sohn erzeugen; Vater und Mutter werden 
gleichzeitig mit dem Bild der Sonne und des Mondes bezeichnet. Wir 
kónnen dabei an die gelàufige syrische Vorstellung von der Trinitát 
denken, aber auch an Atargatis und Bél, deren Sohn Nebo ist. Die 
heftigen Ausfálle Ephrems gegen derartige Vorstellungen Bardaisans 
lassen vermuten, dass sie doch anders waren als die gewóhnlichen trini- 
tarischen Vorstellungen und bestimmt weniger keusch. Die Vorstellung 
von der Mutter des Lebens ist ganz gewiss nicht vom Judentum abzuleiten, 
wo Sophia die einzige weibliche Gestalt ist. Sophias Funktion wird aber 
bei Bardaisan vom Sohn übernommen. So entstehen Verbindungen mit 
heidnischen religiósen Vorstellungen. Der Sohn kann Jesus sein, aber 
auch Hermes-Nebo. Das Gleiche finden wir bei den Naassenern, wo 
Hermes der Logos ist, der die Aufgabe des Psychopompos erfüllt.? 
Die Oracula Chaldaica verschaffen uns auch Vergleichsmaterial: sie 
kennen die Trias Sonne, Mond und Weisheit, d.h. Merkur.?* Diese 
Beispiele sind verháltnismàássig willkürlich gewáhlt worden, machen 


?? Cf. Hermés Trismégiste I, ed. Nock und Festugiére, pp. 193-195; A.J. Festugiére, 
Hermétisme et mystique paienne (Paris 1967) pp. 60 svv. 

?? Schrift ohne Titel, ed. Bóhlig/Labib, 173,28—30; cf. Bóhlig, Mysterion und 
Wahrheit, S. 125. 

*3 Cf. H.-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie, SS. 189ff. 

*^ Hippol. Ref. 8,27 seqq.; cf. W.Foerster, Die Naassener, Studi di storia religiosa 
della tarda antichità (Messina 1968) pp. 271Ff. 

?3 | Cf. H.Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy (Cairo 1956) p. 221. 
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aber deutlich, dass streng genommen bei Bardaisan nicht von einem 
jüdischen Christentum geredet werden kann. Er ist vielmehr ein Produkt 
des edessenischen Synkretismus seiner Zeit. Vor allem Einflüsse der 
hellenistischen Philosophie sind nachweisbar.?$ Wenn überhaupt bei 
Bardaisan von einer Art Gnosis die Rede ist, ist sie nicht nur jüdisch- 
christlich, sondern ein Komplex von allerlei Elementen verschiedenen 
Ursprungs, die auch in ganz andere Systeme hineinpassen. Wenn Bar- 
daisan sich als Christ fühlte, dann auf Jeden Fall nicht nur als Christ, 
sondern auch als Philosoph, Dichter und Astrologe, der sich auf Gedan- 
kengánge einliess, die sich spáter nicht mehr mit dem Christentum ver- 
trugen. Er fühlte sich also nicht als ,,háretischer Christ"; man kann ihn 
hóchstens als einen Christen bezeichnen, der spáter zu den Háretikern 
gerechnet wurde. 

Es ist merkwürdig, wie die Wissenschaft manchmal von einem Extrem 
ins andere fállt. Nach der Zeit, in der alles Christliche in Edessa als 
gnostisch oder doch als abhángig vom Gnostizismus galt, überwiegt 
heute die Tendenz, jeden Gnostizismus von Edessa fernzuhalten und 
dort nur dem Enkratismus und dem jüdischen Christentum Heimatrecht 
zu verleihen. Obwohl die Meinungen über die anderen Gruppierungen 
und Schriften des essenischen Christentums noch differieren, steht doch 
unumstósslich fest, dass die Quqiten jedenfalls eine primitive Form des 
Gnostizismus repráüsentieren. Überdies leben sie nicht isoliert, sondern 
haben Verbindungen mit den anderen Gruppen und Strómungen in 
Edessa. Es braucht hier nicht wiederholt zu werden, was an anderer 
Stelle ausführlich auseinandergesetzt wurde.?' Die Qugiten sind ohne 
Zweifel Gnostiker, denn ihnen ist die Vorstellung vom Fall der Mutter 
des Lebens, der himmlischen Sophia, in die Materie, geláufig. Sie wird 
daraus befreit, dadurch, dass sie Sieben Jungfrauen opfert, die in der 
Materie zurückbleiben. Ihrerseits werden diese Jungfrauen von ihren 
himmlischen Bráutigamen, von denen Jesus von Nazareth einer ist, 
befreit. Diese Jungfrauen sind aller Wahrscheinlichkeit nach Isis, die 
Dea Syria, Athena in Hatra u.a. Diese gnostische Vorstellung ist jedoch 
primitiv: es gibt einen Fall und eine allmáhliche Rehabilitation, nicht 
aber einen Bruch im góttlichen Pleroma zwischen einem guten aller- 
hóchsten Gott und einem schlechten Demiurgen. Die Schópfung der 
Welt vollzieht sich durch zweiundvierzig Kámpfe der himmlischen 


?6  Drijvers, Bardaisan of Edessa, pp. 1631f.; 218-223. 
?  Drijvers, Quq and the Qugites. An unknown sect in Edessa in the second century 
A.D., Numen 14 (1967) 104—129. 
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Aonen, Kinder des Vaters und der Mutter des Lebens, mit der lebendig 
gemachten Materie, die als ein Bild dargestellt wird. Diese Zahl 42 hat 
wahrscheinlich etwas zu tun mit Spekulationen des jüdischen babylo- 
nischen Lehrers Rabh (gest. 247) über einen geheimen Namen Gottes, 
der aus 42 Buchstaben besteht. Mit diesem Namen hátte Gott die Welt 
geschaffen.?9* Es haben also jedenfalls in dieser Sekte Spekulationen exi- 
stiert, die mit esoterischen jüdischen Doktrinen verwandt sind, wie auch 
aus der Kosmologie der Quqiten hervorgeht. Daneben kennen sie aber 
strenge Reinheitsvorschriften, die durch die Überlieferung mit analogen 
Gewohnheiten Samariter in Zusammenhang gebracht werden. Diese 
Reinheitsvorschriften und ihre Sexualethik passen wieder organisch in 
ihre Anschauung über die Schópfung und den Fall der Mutter des Lebens. 
Wenn wir gleichzeitig in der Kosmologie noch einen astrologischen Ein- 
fluss nachweisen kónnen, dadurch, dass die Planeten und Zodiakalgestirne 
als Kinder des Vaters und der Mutter des Lebens angesehen werden, 
haben wir so ziemlich alles, was sich in Edessa findet, Revue passieren 
lassen: Judentum, Paganismus, Christentum, Astrologie, Gnostizismus 
und Enkratismus. Es scheint, das quqitische Vorstellungen auch in 
spáteren Hymnen vorkommen. In den manicháischen 7TÀhomaspsalmen 
wird von einer Tochter berichtet, die einem Lówen oder Drachen ent- 
rissen und ins Brautgemach geführt wird. Die Manicháer haben auch 
dieses überlieferte Material selbstándig verarbeitet. 

Das gleiche ist der Fall mit den Acta Thomae und den darin aufge- 
nommenen Hymnen, dem sogenannten Lied von der Perle und dem 
Hochzeitslied der Sophia. G.Quispel hat, in den Spuren A.F.J. Klijns 
tretend, den jüdisch-christlichen Charakter des Liedes von der Perle 
betont und das Thomasevangelium und die Homilien des Makarius 
aufgeführt, um dieses Lied aus der jüdisch-christlichen, enkratitischen 
Tradition zu erkláren.?? Dem steht gegenüber, dass dieses Lied in den 
mandàischen und manicháischen Hymnen zahlreiche Parallelen hat und 
in der Kephalaia Manis ausführlich expliziert wurde.!9? Die Auffassung 
der Iranisten steht so in geradem Widerspruch mit der Quispels u.a., 
was im verschiedenartigen Ausgangspunkt begründet liegt. Quispel wàhlt 


?8 Talmud Babli, Qiddushin 71a (briefliche Mitteilung G.Scholems 28.9.'67). 

*  A.F.J.Klijn, The so-called Hymn of the Pearl, Vig. Chr. 14 (1960) 154—164; 
G.Quispel, Das Lied von der Perle, Eranos-Jahrbuch 1965 (Zürich 1966) SS. 1—24; 
idem, Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der Perle, SS. 39-64. 

1 Cf, G.Bornkamm, Neutestamentliche Apokrypher? II (Tübingen 1964) SS. 
304f.; dort alle Belegstelle. 
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den seinigen in der neutestamentlichen Parabel und in der Form, in der 
sie im Thomasevangelium vorkommt. Die lIranisten, u.a. Widengren, 
gehen von der manichàáischen Interpretation aus an das Lied heran.!?! 
Mit J. E. Ménard bin ich der Ansicht, dass dazwischen eine Entwicklung 
liegt, die zugleich eine Verschiebung in der Interpretation des Bildes vom 
Kónigssohn und der Perle bewirkt. Ménard führt aus, dass das Lied 
christlich sei und aus einer jüdisch-christlichen Quelle stamme. Es sei 
spáter gnostisch bearbeitet worden und sei letzten Endes manichàisch. 
Die gnostische Bearbeitung sei persischen Vorstellungen über das Daéna 
zu verdanken.!?? Es ist fraglich, ob sich die verschiedenen Bearbeitungen 
in dem Lied, wie wir es Jetzt kennen, unterscheiden lassen, aber es bleibt 
jedenfalls wahr, dass mehr Interpretationen móglich sind als nur eine 
enkratitische. In diesem Zusammenhang ist die Tatsache bemerkenswert, 
dass auch von diesem Lied mehrere Fassungen vorliegen, eine ,gno- 
stische^ und eine weniger,,gnostische", eine syrische und eine griechische. 
Wir haben es hier wiederum mit einer Erscheinung zu tun, die auch beim 
Thomasevangelium und bei den Oden Salomos festgestellt wurde. Die 
Thomasacta wurden auch von den Manicháern benutzt. Damit soll nicht 
betritten werden, dass Makarius in legitimer Weise von jüdisch-christ- 
lichen Theologoumena, die das Lied von der Perle enthált, Gebrauch 
gemacht hat. Die manicháische Exegese ist Jedoch nicht weniger legitim. 
Beide Auslegungen sind nicht eine Exegese e mente auctoris, sondern 
Beispiele aus der Geschichte der Exegese dieses Liedes. 

Eine bunte Reihe von Personen, Schriften und Auffassungen ist damit 
durchaus nicht erschópfend behandelt worden. Daraus mag klar ge- 
worden sein, dass sie alle einen eigenen Charakter haben und doch auch 
genügend Übereinstimmungen aufweisen, um sie zusammen zu behandeln. 
Sie sind durchweg Exponenten einer sehr komplexen kulturellen und 
religiósen Situation im Edessa des zweiten Jahrhunderts. Diese Situation 
ist nicht statisch, sondern hat eine Entwicklung durchgemacht. In einem 
bestimmten Augenblick ist dort die christliche Verkündigung in irgend- 
einer Form gehórt und ins Ganze aufgenommen worden. Wenn dieser 
Moment als Anfangspunkt einer Entwicklung gewáhlt wird, so ist der 


1? (5, Widengren, Der iranische Hintergrund der Gnosis, ZRGG 4 (1952) 97-114. 
A. Adam hat einen Zwischenweg versucht und deutet den Text als Endprodukt der 
Entwicklung einer jüdisch-mesopotamischen Gnosis aus vorchristlicher Zeit, A. Adam, 
Die Psalmen des Thomas und das Perlenlied als Zeugnisse vorchristlicher Gnosis, 
Beiheft ZNW 24 (Berlin 1959). 

1? J.E.Meénard, Le Chant de la Perle, Revue des sciences religieuses (1968) 289—325. 
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Endpunkt eine Situation, in der Háresie und Orthodoxie einander gegen- 
überstanden. Das Problem lásst sich auch anders formulieren: welches 
ist der Grund, dass eine jüdisch-christliche Evangeliumstradition schliess- 
lich in eine gnostische Bücherei gerát und dass Bardaisan und Tatian 
allmáhlich verketzert wurden? Die Endphase ist nicht vom allerersten 
Anfang zu trennen, wie die erste Zeile eines Romans in gewissem Sinne 
für das ganze Buch entscheidend ist. Die Meinungen über diesen aller- 
ersten Anfang sind geteilt, so dass auch weiterhin keine Einstimmigkeit 
erzielt wird. 

J.Daniélou,!? O.Cullmann,!^ J.C.L.Gibson,!? QG.Quispel,!?95 A. 
VóObus!?* u.a. nehmen einen palàstinensischen Ursprung des áltesten 
edessenischen Christentums an, worauf sektiererische jüdische Gruppen 
aus Qumran noch eingewirkt hátten. Nach 70 n.Chr. hátten sich Juden 
und jüdische Christen in Transjordanien vermischt und von dort Syrien 
erreicht. Für die àálteste Herkunft der Mandáer gálte dasselbe. W. Bauer 
nahm an, dass das Christentum in marcionitischer Vermummung Edessa 
zuerst von Westen aus um 150 n.Chr. erreicht hátte.!99 Mit ,,Westen* 
meint Bauer vermutlich Antiochia. Auch J.Leroy vertritt eine antio- 
chenische Herkunft.!?? Die Bekehrung Edessas ist auch mit der Adiabenes 
in Zusammenhang gebracht, und zwar auf Grund der alten Beziehungen 
zwischen den beiden Stádten und vor allem auf Grund der Gegebenheiten 
aus der Chronik von Arbela. Jetzt, da J. M.Fiey nach J.Assfalg über- 
zeugend nachgewiesen hat, dass die Chronik von Arbela eine Fálschung 
von der Hand A.Minganas ist, werden alle Argumente der Autoren, 


13 jJ Daniélou, 7/Aéologie du Judéo-Christianisme I (Tournai 1958) pp. 68 svv.; 
idem, Das Judenchristentum und die Anfünge der Kirche (Kóln 1964) SS. 11f. 
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klementinen, Vortráge und Aufsátze, SS. 241—259. 
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before and after 70 A. D., The Annual of Leeds Oriental Society V (1963-65, Leiden 
1966) pp. 24-39. 
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197  A.VOObus, A History of Asceticism I, pp. 4ff. 

19 Sauer, Rechtglüubigkeit und Ketzerei, SS. 27 ff. 

19 ]jJ.ILeroy, Les manuscrits syriaques à peintures. Contribution à l'étude de l'icono- 
graphie des églises de langue syriaque, 2 Vols (Paris 1964) p. 22; cf. BiOr 25 (1968) 
169—173. 


EDESSA UND DAS JÜDISCHE CHRISTENTUM 31 


die diese Chronik als eine echte Quelle benutzen, gegenstandslos.!!? Der 
Kronzeuge für einen direkt palástinensischen und jüdisch-christlichen 
Ursprung des edessenischen Christentums ist Tobias bar Tobias, ein 
Jude aus Palástina, bei dem Addai, als er aus Jerusalem nach Edessa 
gekommen war, Wohnung nahm und der ihn am Hof des Kónigs Abgar 
einführte. Die Doctrina Addai, die dies erwáhnt, ist aber zu sehr eine 
Apologie der Orthodoxie aus spáüterer Zeit, wie W. Bauer überzeugend 
erwiesen hat, um als eine zuverlássige historische Quelle benutzt werden 
zu kónnen. Ein palástinensischer Ursprung im Kreise der Jünger, die 
naturgemáss Juden waren, passt in die Apologie, die die Doctrina Addai 
eben ist, da sie den ,prestige de l'origine" vertritt. Natürlich ist das 
edessenische Christentum letzten Endes palàstinensischen Ursprungs und 
ist es als solches jüdisches Christentum; es ist allerdings sehr zweifelhaft, 
ob es eine direkte Verbindung von Jerusalem nach Edessa gab, so dass 
sich dort ein Teil der áltesten Traditionen unverándert und unversehrt 
hátte erhalten kónnen. Die christliche Verkündigung ist dort vielmehr 
allmáhlich, auf verschiedenen Wegen bekannt geworden, sowohl von 
Transjordanien als auch von Antiochia aus. Die Achse Jerusalem- 
Edessa ist eine moderne Fassung der Doctrina Addai. Die Vielgestaltigkeit 
dieses áltesten Christentums in Edessa und seine Verbindungen mit 
jüdischen und heidnischen Vorstellungen spricht auch gegen einen direk- 
ten palástinensischen Ursprung und für ein Bekanntwerden auf verschie- 
denen Wegen. Natürlich haben die Juden sowohl aktiv als auch passiv in 
diesem Entwicklungsprozess eine Rolle gespielt, aber sie waren sicherlich 
nicht die einzigen und zudem stark hellenisiert. Es ist auch fraglich, ob 
man in dieser Zeit jüdisch und griechisch, jüdische und heidnische Chri- 
sten deutlich trennen kann.!! Sogar in spáterer Zeit ist dies schwer. 
Die Inschrift von Kartir (Ende des dritten Jahrhunderts), die Nazoràer 
neben Christen nennt, meint mit der ersten Gruppe hóchstwahrscheinlich 
die Mandáer oder ihre Vorláàufer und nicht jüdische Christen, die sich 


H9 J.M.Fiey, Auteur et date de la Chronique d'Arbéles, L'Orient Syrien 12 
(1967) 265-302; J. Assfalg, Zur Textüberlieferung der Chronik von Arbela. Beobach- 
tungen zu Ms. or. fol. 3126, OC 50 (1966) 19-36. Vóóbus, A History of Asceticism I, 
pp. 4ff., Gibson, art. cit., p. 32, Simon und Benoit, Le Judaisme et le Christianisme 
antique, p. 111, Barnard, The Origins and Emergence of the Church in Edessa, pp. 
173f., J. Neusner, The Conversion of Adiabene to Christianity, Numen 13 (1966) 
144-150 benutzen die Chronik als eine echte Quelle. 

"1i (Cf, J.Leroy, Art. Hellénistique, juif, chrétien, Cahiers Sioniens (1956) 157—162; 
H.Dórrie, Erasmus 15 (1963) Sp. 715; W.Grundmann, Geschichte und Botschaft des 
Urchristentums in ihrer religiósen Umwelt, Urwelt des Urchristentums, ed. J. Leipoldt 
und W.Grundmann, I (Berlin 1965) SS. 416ff. 
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dann neben den heidnischen Christen aus Antiochia fánden.!? Die 
Beziehungen zwischen Antiochia und Edessa, die wohl in Frage gestellt 
worden sind, hat es entschieden gegeben. Man braucht noch nicht an 
den orthodoxen Palut zu denken, der von dort aus seine Weihe erhalten 
hátte. Die Mosaiken in Edessa sind hóchstwahrscheinlich von Hand- 
werkern aus Antiochia angefertigt worden; sie weisen auch deutliche 
stilistische Übereinstimmungen mit den antiochenischen Mosaiken aus 
dem zweiten Jahrhundert auf. Das deutet auf manchen Kontakt. 

Wir dürfen feststellen, dass Termini wie jüdisch-christlich oder gno- 
stisch u.áà. keine adáquate Bezeichnungen des áltesten Christentums in 
Edessa sind. Es ist a typical example of hellenistic syncretism — wide open 
to further influences and developments".!!? Alte Traditionen mógen sich 
erhalten haben, aber die waren direkt , further influences and develop- 
ments" unterworfen. Ein Aspekt dieser ,,developments" ist die auftretende 
Trennung zwischen Orthodoxie und Háresie, die eigentlich erst im vierten 
Jahrhundert greifbare Gestalt annimmt. Zwischen dem vierten Jahr- 
hundert und dem chaotischen zweiten Jahrhundert liegt die aufsteigende 
Entwicklung des Manicháismus, der insbesondere die christliche Tradi- 
tion in seine edessenische Gestalt aufgenommen und christliche Schriften 
edessenischen Ursprungs benutzt hat. Anthropologie und Kosmologie 
des Manichàismus sind eine konsequente Entwicklung dessen, was im 
edessenischen Christentum des zweiten Jahrhunderts enthalten war. 
Mani ging durch die Tür, die von Bardaisan angelehnt worden war, sagt 
Ephrem Syrus."* Die Entstehung des Manichàismus fállt in dieselbe 
Zeit, in der die Stadt Edessa ihre Selbstándigkeit einbüsste und eine 
rómische Kolonie wurde. Ist das der Grund, dass die Háresie in Syrien 
oft politische Aspekte zeigt? 

Es will mir scheinen, dass der Manicháismus die Polarisation von 
Orthodoxie und Háresie herbeigeführt hat. Mani ist in Edessa der Ketzer 
kat £Goyrv, mit dem allerlei Personen und Schriften in Verbindung 
stehen oder gebracht werden. Die Verketzerung Bardaisans z.B. setzte 


H? (Gegen Quispel, The Discussion of Judaic Christianity; cf. K. Rudolph, Die 
Mandáàer 1: das Mandáerproblem (Góttingen 1960) S. 57, Anm. 3; S. 115. 

H3 H.Koester, I'NOMAI AIA$OOPOI: The Origin and Nature of Diversification 
in the History of Early Christianity, HTAR 58 (1965) 304; cf. H. Koester, Háretiker im 
Urchristentum als theologisches Problem, Zeit und Geschichte, Dankesgabe an R. 
Bultmann (Tübingen 1964) SS. 61-76. 

M4 S. Ephraim's Prose Refutations of Mani, Marcion, and Bardaisan, ed. C.W. 
Mitchell, Vol. I (London 1912) p. 122 (syrischer Text), p. xc (Übersetzung); cf. Drijvers, 
Bardaisan of Edessa, pp. 225f. 
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sich erst durch, nachdem er von Ephrem Syrus mit Mani, der ja die letzten 
Konsequenzen aus seinen Lehren zog, in Zusammenhang gebracht wor- 
den war. Anschauungen, die in Schriften des zweiten Jahrhunderts, wie 
dem 7AÀhomasevangelium und in spáteren wie z.B. den Thomasacta, latent 
vorhanden sind, werden vom Manicháàismus expliziert und in ein kon- 
sequent dualistisches asketisches System aufgenommen. Mir scheint, 
dass zu erwágen wáre, ob die verschiedenen Rezensionen von ,,edesseni- 
schen" Schriften, welche Rezensionen sich in eine ,,gnostische" und eine 
,Orthodoxe^ unterschieden lassen, nicht irgendwie mit dem Gebrauch, 
den die Manicháer davon machten, zusammenhángen. Was anfangs in 
religiósen und kulturellen Hinsicht vieldeutig war, fiel in zwei Pole aus- 
einander. So làsst sich erkláren, dass in spáteren Jahrhunderten eine 
,Orthodoxe"* Version der Thomasacta und des Thomasevangeliums in der 
syrischen Kirche nach wie vor verwendet wurde. Gruppen aber, die in 
spáteren Jahrhunderten auf das kulturelle und religióse Erbe des zweiten 
Jahrhunderts zurückgingen, wie Audianer und Messalianer, wurden in 
dieser Weise háretisch. Dieses Erbe war zu belastet. Einen analogen 
Hergang zeigt uns die Überlieferungsgeschichte der Ps.-Clementinischen 
Schriften. 

Extreme rufen Extreme hervor; das geschieht in religiosis und in der 
Wissenschaft. Háresie und Orthodoxie sind in Edessa zu Extremen ge- 
worden, wodurch sich keine von beiden hat behaupten kónnen. Der 
Manichàismus hat dort einige Spuren hinterlassen, und der Orthodoxie 
abendlándischer Prágung war hier nur ein kurzes Leben beschieden. Die 
Antithese Orthodoxie-Háresie hat dort beim Schisma im fünften Jahr- 
hundert andere Formen angenommen. Die Synthese finden wir nicht am 
Ende, sondern am Anfang, im zweiten Jahrhundert, als im Spiel der 
religiósen Kráfte in einer Stadt an der Grenze von Ost und West alles 
noch móglich war. 
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EIN NEUER HERMAS-PAPYRUS 
VON 


KURT TREU 


Der ,Hirt" des Hermas ist bisher durch 14 Papyri und Pergamente 
bezeugt, die sich auf das 2. bis 6. Jahrhundert verteilen.! Das steht in 
auffilligem Gegensatz zu der spárlichen mittelalterlichen Überlieferung: 
einem einzigen Athos-Kodex des 15. Jahrhunderts (A), der erst im 19. 
Jahrhundert im Gregorios-Kloster entdeckt wurde.? Es spiegelt sich 
darin die wechselhafte Einschátzung dieser apokalyptischen Lehrschrift. 
Daf) sie ursprünglich so gut wie kanonisches Ansehen genofb, zeigt sich 
u.a. daran, daD sie der berühmte Codex Sinaiticus des 4. Jahrhunderts (S) 
hinter dem Barnabasbrief am SchluB des Neuen Testaments bietet.? 
Aber auch die dichte Bezeugung stellt den Hirten nahe zu den kanonischen 
Schriften und mit Abstand vor die übrige altchristliche Literatur.* Der 
ülteste Papyrus (P. Michigan 130) stammt aus einer Rolle, die noch vor 
dem Ende des 2. Jahrhunderts, in dem das Werk entstand, geschrieben 
wurde. Zu den griechischen Originalzeugen treten zwei koptische (C!, 
C?) und zwei lateinische (L!, L?) sowie eine üthiopische (E) Übersetzung, 
dazu noch eine mittelpersische. Unter den Benutzern des ,,Hirten" steht 
Klemens von Alexandrien obenan, wáhrend für den Text die umfang- 
reichen spáàten Auszüge des Mónches Antiochos (Ant.) und des Pseudo- 
Athanasios (Ath.! Ath.?) von einiger Bedeutung sind. 

Leider sind nun unsere alten Textzeugen zwar zahlreich, aber nicht 
vollstándig. Der Sinaiticus bricht nach knapp einem Drittel ab. Der 
umfangreichste Papyrus (P. Michigan 129, 3. Jahrh.) enthált etwas mehr 
als ein Viertel aus der Mitte des Werkes.? Die übrigen Fragmente sind 


! Vgl. Roger A.Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco- Roman 
Egypt (2. Aufl. Ann Arbor 1965), Appendix: Patristic Texts, Nr. 29-42. 

? Danach die editio princeps von R. Anger, Leipzig 1856. 

*  Entdeckt und bearbeitet von Konstantin Tischendorf, Leipzig 1863. 

* Vgl. William H. Willis, A Census of the Literary Papyri from Egypt, Greek, Roman 
and Byzantine Studies 9 (1968) 205-241, hier S. 212 u. 227. 

$ Campbell Bonner, A Papyrus Codex of the Shepherd of Hermas (Similitudes 2—9) 
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geringen Umfangs.9 Bei dieser Lage sind neue Textzeugen willkommen, 
zumal wenn sie sich mit keiner der alten Handschriften überschneiden. 

Der hier vorzulegende Papyrus ist bereits das vierte Stück aus der 
Papyrussaammlung der Berliner Staatlichen Museen (Agyptische Ab- 
teilung). Mit den drei früheren kann er sich allerdings nicht messen: 
P.5513 enthált Teile von zwei Kolumnen einer Papyrusrolle des 3. 
Jahrhunderts, mit ursprünglich ca. 50 Zeilen, also von ungewóhnlicher 
GrófDe." P.13272 stammt aus einem schónen Pergamentkodex des 4. 
Jahrhunderts mit breiten Rándern.? P.6789 kommt aus einem Papyrus- 
kodex, der zwar erst ins 6. Jahrh. gehórt, aber immerhin Teile von 2 
Bláttern umfaft.? 

Das neue Stück ist wegen seines geringen Umfangs bisher nicht er- 
kannt worden. Das Akzessionsbuch vermerkt nur ,,Fragment religiósen 
Inhalts", was sich aus den Nomina sacra ohne weiteres ergibt. Von 
einer nàheren Prüfung zeugt die zusátzliche Bleistiftnotiz: , Wohl Kirchen- 
vater, nicht biblisch*. Die Identifizierung ergab sich mir aus Z.15 und 
mit Hilfe des neuen Lexicon of Patristic Greek.!? Ich gebe zunáchst die 
Beschreibung in Stichworten, eine textkritische Würdigung, dann Text 
und Apparat. 

Berlin, Staatliche Museen, P.5104. Erworben 1877/81, aus dem Faijum. 
Ein Fragment 9,7 x 3,2 cm, aus der Mitte der oberen Hálfte eines 
Papyrus-K odexblattes. Erhalten 10 und 11 Zeilen und 2,6 cm vom oberen 
Freirand. Pro Zeile auf Rekto ca. 25, auf Verso ca. 23 Buchstaben, 
schwankend. Zwischen Rekto und Verso fehlen 11 oder evtl. 12 Zeilen, 


with a Fragment of the Mandates, University of Michigan Studies, Humanistic Series 
22 (Ann Arbor 1934). Enthált auch P. Michigan 130, zuvor schon: C. Bonner, A New 
Fragment of the Shepherd of Hermas, Harvard Theological Review 20 (1927) 105-116. 

$ Nur P.Amh. II 190 besteht aus Teilen von 7 Kodexbláttern: The Amherst Papyri, 
ed. B. P. Grenfell and A.S.Hunt, II (London 1901). Sonst jeweils Einzelstücke. 

* C.Schmidt und W.Schubart, Altchristliche Texte, Berliner Klassikertexte 6 
(Berlin 1910), S. 13-17, zuvor schon: H.Diels-A.Harnack, Über einen Berliner 
Papyrus des Pastor Hermae, Sitzungsber. Berlin 1891, 427f. 

5. O.Stegmüller, Christliche Texte aus der Berliner Papyrussammlung, Aegyptus 
17 (1937) 456-459. 

? Schmidt-Schubart S. 17—20. 

!1!^ Von den übrigen Hermas-Papyri sind drei erst nach der Publikation identifiziert 
worden: P. Rendel Harris 128 — G.D.Kilpatrick, A New Papyrus of the Shepherd of 
Hermas, Journal of Theological Studies 48 (1947) 204f.; P.Oxy. I,5 (unbekannte Schrift 
mit Hermas-Zitat) — A.Harnack, Über zwei von Grenfell und Hunt entdeckte und 
publicirte altchristliche Fragmente, Sitzungsber. Berlin 1898, 516—520, sowie F.C. 
Conybeare, 7he Athenaeum, 9.7.1898; P.Oxy. XV 1828 — S.G. Mercati, Passo del 
Pastore di Erma riconosciuto nel pap. Oxy. 1828, Biblica 6 (1925) 336-338. 
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das volle Blatt hatte also 21-22 Zeilen, die Schrifthóhe war ca. 14-15 
cm. Die Textverteilung ergibt sich aus Z.5, wo ein neuer Abschnitt a 
linea beginnt, doch bleibt sie in einigen Fállen wegen der ungleichen 
Buchstabenbreite hypothetisch. Ziemlich grober, dunkelbrauner Papyrus. 
Tinte kráftig, schwarzbraun bis schwarz, bei der Seitenzahl (Verso) 
heller. Grobe, unregelmáfige, aber nicht schwer lesbare Schrift, die sich 
nicht an Zeilen und Richtung hàált. Buchstaben 2,5-4 mm hoch, auch 
darüber (a), meist rechtsgeneigt, aber auch aufrecht. Variationen des 
gleichen Buchstabens, z.B. a links unten spitz oder gerundet, oben Hák- 
chen oder Schleife, Abstrich auf oder tiefer unter der Zeile endend, 
Grundstrich waagerecht oder schrág, gerade oder gerundet. Schleifen 
Z.T. auch bei p und o. Einzelne Ligaturen verbinden &t, £t, yg, os. 
Der uneinheitliche Eindruck hat das Akzessionsbuch zu der Eintragung 
veranlaDt ,, V. u. R. von verschiedener Hand", was bei náherem Zusehen 
nicht zutrifft. Die Datierung einer solchen wenig geübten Schrift ist 
schwierig. Man wird sie vorsichtigerweise kaum vor das 5. Jahrhundert 
ansetzen. Satz- und Lesezeichen fehlen, bzw. kommen nicht vor. Die 
Behandlung der Nomina sacra verrát ebenfalls einen nicht berufsmáfiigen 
Schreiber. Dah ,,Geist" Z.12 gekürzt wird, auch wenn es sich nicht auf den 
Heiligen Geist, sondern einen Dámon bezieht, gehórt nicht zur korrekten 
Gepflogenheit, wenn es auch sonst gelegentlich vorkommt. Eine In- 
konsequenz zeigt sich aber dann in der plene-Schreibung von ,,Geister" 
Z.18. Vor allem aber wáre es guter Usus gewesen, ,, Mensch" Z.21 gekürzt 
zu schreiben. 

Interessant ist die Seitenzahl ,62* auf Verso. Der Tinte nach ist sie 
nicht sofort mit geschrieben worden. Der Zahlstrich über der Ziffer zeigt 
links ein nach oben gebogenes Hákchen. Eine Überschlagsrechnung 
ergibt, daB 60 Seiten etwas wenig Platz für den vorausgehenden Teil 
des ,,Hirten* bieten, wenn man von der Textmenge unseres Fragments 
ausgeht. Da aber diese Basis bei der ungleichmáfligen Schrift und der 
schon zwischen Rekto und Verso differierenden Zeilenlánge zu unsicher 
ist, lassen sich. daraus keine weiteren Folgerungen ziehen, z.B. auf 
Paginierungsfehler oder Auslassungen.!! 

Der Text ist Mandatum IV 4,4-V 1,2 und V 1,3-4, bzw. nach der 
neuen Zàáhlung in der Ausgabe von Molly Whittaker (GCS 48: Die 
Apostolischen Váter I: Der Hirt des Hermas, 2. Aufl. Berlin 1967) 


1 Für P.Michigan 129 nimmt C.Bonner an, daD die Paginierung erst erfolgte, 
als die Handschrift schon Seiten verloren hatte. 
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Kap. 32,4 bis 33,4. Er entspricht p. 29,1-7 und 12-16 Whittaker. 
Der zwischen Z.4 und 5 fallende Kapiteleinschnitt ist durch neue Zeile 
markiert. Ein etwas gróDerer Abstand zwischen Z.4 und 5 kann be- 
absichtigt oder auch Zufall sein. Ob die Initiale Z.5 hervorgehoben war, 
làüt sich nicht sagen. Denkbar wáre VergróDerung oder Ausrückung 
bzw. beides. Vielleicht gab es aber auch keine weitere Hervorhebung. 
Dafür spricht das Fehlen der Zwischenüberschrift ,vtoAX7) £g'", die 
schwerlich im Leerraum am Ende von Z.4 untergebracht war. 

Die Ergánzung folgt der Ausgabe von Whittaker (— ed.), ebenso der 
Apparat. Zum Vergleich sind auch jene Lesarten beigefügt, für die unser 
Papyrus keine oder keine sichere Entscheidung bringt. Der textkritische 
Ertrag ist trotz des geringen Umfang des Stückes nicht uninteressant. 
Zunáüchst meidet der Papyrus die Sonderlesarten der koptischen und der 
lateinischen Übersetzung (C!: Z.2.5.6.12.17; L': 3f). Bei geteilter Über- 
lieferung stützt er Z.18 die Exzerptoren und Versionen gegen die Hand- 
schrift A (vielleicht entsprechend Z.19). Gegen einen Fehler von A geht 
er Z.3, doch ist leider nicht klar, ob der Indikativ statt des Konjunktivs 
nur ebenfalls ein Fehler ist oder Konsequenz einer abweichenden Kon- 
struktion. Auch die weiteren Varianten (Z.6f.9.11.21) bleiben mehr oder 
weniger hypothetisch, da sie auf Ergánzungen beruhen. Vereint zeigen 
sie zumindest, dal der Papyrus sich nicht selten gegen A stellte. Er 
stützt damit das Urteil über die Unzuverlássigkeit von À, wie es sich 
aus den übrigen alten Handschriften ergeben hat.!'? Doch erlaubt der 
Charakter der Varianten (Umstellungen) kein eigentliches Urteil über 
den Wert unseres Kodex. Offenbar war er eine Privatabschrift aus der 
Zeit, als der ,,Hirt* offiziell schon im Verruf war.!? 


Rekto 
Aa&n]s xat ro[ot 6e aqeotc £o IV 4,4 
tat £Jav tac ev[roAac pov tavta 
QvAa]ocovot Ka: [1opev93001 £v tn ay 
votn]tt tav [ 
5  Maxp]o9upoc o[not yivov kat ovvg V 1,1 
toc K]at ravto[v tov £pyov tov 
rovn]pov ka[rakoptevoetc Kat 
epyao]n rao[av óikatocvvrv £eav 2 


1 Wg]l. Whittaker S. Xf. 
1? Für die Publikationsgenehmigung danke ich Herrn Dr. habil. Wolfgang Müller, 
dem Direktor der Ágyptischen Abteilung der Staatlichen Museen zu Berlin. 
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yap pa ]kpoS8v[ntog £om to zva to aytov 
to Kkat]otkovv eg[v oot - - - 


Verso 
Sp 
- - - n]veryezat y[ap vro 3 
tov rovnpo]o zvc un e[xov to 
rov Aevtovpy]noa: to x[o xa 
9o0c povAet]at pioiw[ope 
vov uzo tnc o]&uxoAi[ag ev yap 
t"| rakpo9v]uia o xc [katotket 
£v 6€ t1] oSu]xo^1a. o ó[tapoXoc 4 
appoctepa. ov]v xa zxv[supa ta 
£T to auto Ka]totkov[vta aoup 
Qopov £otiv] kat xov[npov 
&ketvo 10 a]v3pono[ - — 


inc. Qu|[.áen]c 

pov om. C!: war aus Raumgründen wohl vorhanden 

QuAa]ooouci ] qoAóá&o01 ed.; ouAó&aci kai ropso93etoiv A 

Kai — tait om. L'! 

der nicht erhaltene Rest der Zeile muD leer gewesen sein, da Z.5 der neue Ab- 
schnitt a linea beginnt. Zwischen Z.4 und 5 ein geringfügig gróDerer Abstand, 
vielleicht unabsichtlich. 

Qnoí om. Ath.; add. poi C!: dafür kein Platz 

návtOv om. C! 


. [rov £pyov vov novn]pov ] tóv novnpóv Épyov ed.: unmóglich, da der erste in 


Z.7 erhaltene Buchstabe kein y sein kann. Auch aus Raumgründen die oben er- 
gánzte Form vorzuziehen. 

Katakupie0ceic À Ath.? -oy9 Ath.! 

nach dem o noch Platz für 2 Buchstaben, doch nichts zu erkennen, wohl ab- 
gerieben. 

Éon Ath. fjc A; Ergánzung etwas lang, vielleicht [1o ayiov xvo], wahrscheinlicher 
als Auslassung von to Z.10 mit Ath.? 

lies xv(yetoi; vY[ap: nur der untere Ansatz des Buchstabens erhalten, unsicher, 
vielleicht auch ó[e. 

tv rovnpóáv rvevopátov C! 

oóró Ath.? àxróÓ A 

óCuxoAíq] 6upoxía C! 

obv mit Ath.? Ant. LL gegen 6à A; xv[cupuato] war ausgeschrieben, kein Ab- 
kürzungsstrich. 

üoópoopóv àctiww kai rovnpóv Ant. (Ath.? L'E) ácópoopá &otiv kai xovnpà 
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A (L?): die láàngere Fassung aus Raumgründen wahrscheinlicher, da Z.20 sowieso 
recht kurz ist. 

21. [skewwo «o a]v9ponxo ]tó àáv9póno £xcívo ed.: wahrscheinlicher die angenom- 
mene Umstellung als eine Zufügung von 6-10 Buchstaben. 
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EIN VERMEINTLICHES IRENAUS-FRAGMENT 


VON 


NORBERT BROX 


Die Editionen von lIrenáus, Adversus haereses, notieren unter den 
Fragmenten aus verlorenen Werken folgenden Text: Osóg aióvoc, 
óvopaoQOeig 9&óg toig àníotoig, tovtéotiw Ó Xatavüg.! B.Reynders* 
záhlt im Rahmen einer kritischen Sichtung aller Fragmente das zitierte 
zu seiner Gruppe A.: ceux (sc. fragments) qui sont certainement authen- 
tiques ou qui bénéficient d'un préjugé favorable*. Der Fundort ist eine 
Katene zu 2 Kor, hrsg. von J. A. Cramer.? Dort steht das Fragment im 
AnschluB an eine Auslegung des Joh. Chrysostomus zu 2 Kor 44a 
(&v oic ó 8£óc vob aiQvoc vobtou £tógAoosv tà vorjpata tOv iníotov): 
'IQANNOY. Tovutéott t&v àníotov toU aiQvog tobtou étóoAootv Ó 
GO&óc xà vorjuaxa. 'O yàp uéAXov (sc. aiv) &miotíav ook £xer(bis hierher 
aus Joh. Chrys., Horn. VIII in 2 Cor.)*. xó aótó kai Eiprivaiog. An dieser 
Stelle schlieBt sich der angebliche Irenáustext im zitierten Wortlaut an. 
Er stellt demzufolge ein Exegese des Irenáus zu 2 Kor 4,4a dar. Irenáus 
hátte also die zu seiner Zeit dogmatisch sehr heikle (s.u.) Formulierung 
des Paulus ó 9£óc toO aiGvogc toótov im gut paulinischen Sinn auf den 
Satan gedeutet. Nun fállt zweierlei auf. Zunáchst bietet diese Erklárung 
gerade nicht tó abtó wie der zitierte Joh. Chrysostomus, wáhrend der 
Hinweis auf Irenáus aber ausdrücklich konstatiert, daB dieser wegen 
seiner gleichlautenden Erklárung genannt wird. Joh. Chrysostomus 
versteht auf Grund entsprechender Verbindung der Satzglieder so: ,,Die 
Ungláubigen dieser Welt*, und vermeidet damit das dubiose Attribut 
dieser Welt** für Gott. Damit steht er in einer langen exegetischen 


! Harvey, II, 510: Frgm. XLV ; PG 7, 1264: Frgm. XLIX. 

? Vocabulaire de la « Démonstration» et des fragments de Saint Irénée (Chevetogne 
1958), 74. 

3  Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, Bd. V (Oxford 1841; 
Hildesheim 1967), 373 Z. 33f.; siehe PG 7, 1263 Anm. 21. 

* PG 61, 455. 
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Tradition, die genau auf diese Verteilung der Satzglieder Wert legt. 
Gegen die markionitische Auslegung des ,,Gottes dieser Welt** aus 2 Kor 
4,4a auf den ,gerechten* und minderwertigen Demiurgen sowie gegen 
die manicháische Auslegung auf den Diabolus wird stereotyp die Exegese 
verfochten, daB man wegen der ambiguitas distinctionis im Text (Tertullian) 
nur unter Beachtung der paulinischen Wortversetzung (bnzéppatov: 
Adamantius-Dialog u.a.) den zutreffenden Sinn darin findet, daB Paulus 
nicht vom , Gott dieser Welt*, sondern von den ,Ungláubigen dieser 
Welt* spricht: Tertullian, Adv. Marc. V 11, 9f. Adamantius-Dialog 
II 218 sowie etliche Katenentexte bei J. A. Cramer? und Theodoret, ad 
II Cor. 4,4. Daneben gibt es zwar eine Auslegung, die das Attribut 
100 ai&vog tootou gefahrlos auf Gott glaubt beziehen zu kónnen,? aber 
die Deutung des gesamten Ausdrucks auf den Diabolus bleibt auch hier 
unertráglich und kommt — spátestens seit sie manicháisch belastet ist — 
nicht in Frage. Irenáus soll sie nach vorliegendem Text trotz seiner 
antimarkionitischen Aufmerksamkeit, welche auf einen prázis orthodoxen 
Gebrauch des Gottesbegriffes insistiert (s.u.), vorgetragen haben. Es 
besteht erheblicher Grund zum Zweifel an der Echtheit des Fragments. 

Man kann bemerken, daD es — erwartungsgemáD — zwar auch eine 
innerkirchliche Auslegung des paulinischen Textes im ursprünglichen 
Wortsinn gibt. So spricht Ignatius v.À. bedenkenlos vom Satan als dem 
üpyov tob ai&voc toótoo (Eph. 17,1; 19,1); auch Origenes führt diese 
Formel mit Bezug auf Satan vóllig unbefangen im Munde: C. Cels. IV 
93:19 De orat. 25,1. Ob indes sich auch hier noch eine gewisse dogma- 
tische Vorsicht darin áuDert, daB es in allen genannten Belegen &pyov 
(nicht 9&óc) heiBt und nur im unmittelbaren Zitat von 2 Kor 4,4 deus] 
9£óc lauten kann (Orig., In Num. Hom. XXVII 12),? ist nicht auszu- 
machen, bleibt aber unwahrscheinlich. Die Rede vom Diabolos als dem 
Gott bzw. Herrscher dieser Welt* war an sich vóllig unverfánglich 


5. CC I, Kroymann (1954), 697. 

€  GCS4, W.H. van de Sande Bakhuyzen (1901), 112. 

?* Bd. V, 373 Z. 21-23 (anonym); 373 Z. 27f. (anonym); 374 Z. 10-19 (bei Cramer 
anonym, jedoch als Zitat aus Joh. Chrys., Hom. VIII in 2 Cor.; PG 61, 455, zu identi- 
fizieren). 

$5 PG 82, 400. 

? Cramer, Bd. V, Z. 24-27 — Cod. Paris. 223, zu vergleichen mit Joh. Chrys., 
Hom. VIII in 2 Cor (PG 61, 455); 459 Z. 10-17 — Cod. Paris. 216, Zitat aus Joh. 
Chrys., Hom VIII in 2 Cor. (PG 61, 455). 

1 (j3CS 2, Koetschau (Leipzig 1899), 366 Z. 19f. 
M  GCS 3, Koetschau (Leipzig 1899), 357 Z. 14. 
7 (QGCS 30, Baehrens (Leipzig 1921), 278 Z. 23. 
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(vgl. sogar Tertullian, Adv. Marc. V 11,11)? und wurde aufer durch 2 
Kor 4,4a auch durch biblische Wendungen wie Joh 12,31; 14,30; 16,11 
gedeckt. Eine spátere Exegese bei Severian von Gabala (gest. nach 409) 
erklárt Ogzóg toU aióvog tobtou unbefangen aus der Wendung d pxov 
toD ai voc tobtov.14 

Man hat in jener anderslautenden exegetischen Tradition ein Beispiel 
dafür, wie eine theologische Formulierung durch die Umstánde untragbar 
wird: Die Kirche wird durch die Háresie von aufen gezwungen, eine 
geláufige, sogar aus der Bibel übernommene Formel als gefáhrlich auf- 
zugeben und selbst Paulus (mit nicht geringer Schwierigkeit und bleiben- 
der Verlegenheit) nicht das sagen zu lassen, was er geschrieben hatte. 
Irenáus steht in dieser Zwangslage betreffs 2 Kor 4,4a. Eine unbeküm- 
merte, ,,miBverstándliche^ Exegese eines solchen Schriftwortes ist für 
ihn angesichts seiner Situation schlecht denkbar. Spáter freilich versteht 
man die aus solcher Sorge geborene Exegese nicht mehr, lehnt sie mit 
spitzfindigen Argumenten ab und deutet auf den Diabolus, indem man 
den uneigentlichen Gebrauch des Terminus 9&óc durch weitere Beispiele 
erláutert und verharmlost, wie es z.B. bei Didymus v.Al. (ca. 313-398) 
der Fall ist.!^ 

Die zweite Auffálligkeit ist, daB wir eine ausführliche, und zwar mit 
Sicherheit echte Exegese des Verses 2 Kor 4,4 aus der Feder des Irenàus 
besitzen, daB diese aber mit dem angeblichen Fragment nicht einig ist. 
Der Zweifel an der irenàischen Herkunft des letzteren wird dadurch be- 
tráchtlich bestárkt. Adv. haer. III 7,1 (vgl. IV 29,1) wird auf das für 
Paulus typische (III 7,2) ónéppacov (die interpretatio vetus transkribiert: 
hyperbatis) verwiesen, so daf) man auf die zutreffende subdistinctio im 
Satz achten und an der richtigen Stelle (námlich hinter in quibus Deus) 
eine kleine Lesepause (modicum diastematis) einlegen mu. Die leichter 
verstándliche und sinngerechte Wortfolge ist dann: Deus excaecavit 
mentes infidelium huius saeculi.!$ 

Mit dieser Auslegung steht Irenáus als früher Zeuge in der oben 

13 CCI, Kroymann (1954), 698 Z. 18f. 

4 K.Staab, Pauluskommentare aus der griech. Kirche, aus Katenenhandschriften 
gesammelt und hrg. (NtlAbh 15; Münster 1933), 287f. Sp. II. Interessant ist Pelagius: 
*' Deus saeculi? potest accipi quo modo 'princeps mundi, quia ipse sibi in infidelibus vindicat 
principatum; sed propter calumniam haereticorum ita legendum est ut dicamus deum 
mentes infidelium huius saeculi merito infidelitatis excaecasse (A.Souter, Pelagius's 
Expositions of Thirteen Epistles of St. Paul, II: Text and Apparatus Criticus [Cambridge 
1926], 251). 


15 K.Staab, Pauluskommentare, 23 Z. 33—24 Z. 4. 
1$ SC 34, Sagnard (1952), 140. 
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bezeichneten exegetischen Tradition und trifft sich bis ins Wort hinein mit 
Tertullian und dem Adamantius-Dialog;! er sagt hier also tatsáchlich 
auch 1ó abt1ó wie Joh. Chrysostomus, an welchen ihn die Katene deshalb 
anschlieDt. Freilich bestünde trotz der oben schon angestellten Beobach- 
tungen die Móglichkeit, dab Irenáus (wie Tertullian, Adv. Marc. V 9-11) 
den Paulustext unterschiedlich interpretierte und da sich neben dem 
unbekümmerten Verstándnis, wie es das angebliche Fragment enthált, 
das dezidiert antimarkionitische bei ihm findet, wonach Wort oder Titel 
9£6c dem einen und hóchsten Gott allein vorbehalten bleibt. Der Kom- 
pilator der Katene hátte aus Flüchtigkeit einen echten Irenáustext für 
identisch gehalten mit der Exegese des Joh. Chrysostomus, der er in Wirk- 
lichkeit entgegensteht. Dagegen spricht aber das prinzipielle Bedenken, 
welches Irenáus gegen die Bezeichnung des Teufels als des ,,Gottes dieser 
Welt* in III 8,1.215 àufert. Das unproblematische tovtéotiv ó Xatavüg 
ist aus dem Munde desselben Mannes nicht gut denkbar. Das dogma- 
tische Gewicht, mit welchem diese Einzel-Exegese für die frühe Theologie 
beladen war, verbot ihm jeden Anlaf zum Mifverstándnis. Das Frag- 
ment klingt inhaltlich hóchst un-irenáisch. 

Aber in diesem Fall ist man nicht einmal allein auf das sachliche Kri- 
terium zur Echtheitsbestimmung allein angewiesen. Die Cramer'sche 
Edition der Katenen, auf welche sich die Irenáusausgaben für dieses 
Fragment beziehen, gibt aus einer unterschiedlichen Textüberlieferung 
den eindeutigen AufschluB, daB es sich um eine Fehlangabe handelt. 
Cramer bringt zum Cod. Paris. 223 (Ps-Oecumenius), aus welchem der 
zitierte Text samt dem Fragment stammt, die Scholien aus dem Cod. 
Bodl. Roe 16. Dieser Codex bietet denselben Wortlaut der Chrysostomus- 
Exegese wie der Cod. Paris. 223, schlieDt ferner ebenfalls an: tó aotó 
kai Eipnvatoc, endet aber an dieser Stelle ohne Anfügung eines Irenáus- 
Zitats.!? Bei diesem Textbestand ist offenbar ohne jede weitere Angabe 
auf Adv. haer. III 7,1 oder einen identischen Text aus einem verlorenen 
Werk oder Passus des Irenáus gegen Markion Bezug genommen, und 
so trifft das tó abt1ó zu. Woher nun aber das Fragment, welches zwar 


" Dazu N.Brox, ZNW 59 (1968), 259-261. Ferner Theodoret, Interpret. ep. II ad 
Cor. (PG 82,400): «Ev oic ó Ogóc.» 'Evtaó93a ónootikté£ov. «ToO6 ai&voc tobtov 
étópAocotv tà vonjiaxa. tv aniotov.» Auch der Anonymus bei Cramer, V, 373 Z. 
27f. (nach einer ersten Auslegung): "H obtoG puexà oneppótov. «àv àniotov tob 
Qi voG tODtOU.» 

18 SC 34, 144-148. 

19 (Cramer, V, 479 Z. 3-5. 
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— zumindest thematisch — ebenfalls mit 2 Kor 4,4a zu tun hat, aber eben 
eine sehr andere Auslegung bietet? 

Auf den in Frage stehenden Text folgt in der Katene unmittelbar ein 
Kyrill-Fragment.^ Dieses beginnt aber nach dem Cod. Bodl. Auct. 
T. I. 7 (7 Bodl. Misc. 185) - im Unterschied zum Cod. Paris. 223 — auffál- 
ligerweise mit eben dem vermeintlichen Irenáus-Fragment, welches Cod. 
Bodl. Roe 16, wie gesagt, im AnschluD an den Namen Eipnvaiog nicht 
bringt. Cramer gibt die Auskunft: ,,hoc. Schol. in marg.*?! Damit ist die 
Frage geklárt. Das Fragment, im Bodl. Misc. 185 noch ein Randglosse 
zu Kyrill, ist im Cod. Paris. 223 fálschlicherweise ein Stück oberhalb in 
den Text übernommen worden und von einem Schreiber, der hier den 
betreffenden Passus aus Irenáus vermiDte, ohne Rücksicht auf den Inhalt 
als Irenáus-Zitat eingesetzt. Zu Irenáus gehórt der Text jedenfalls nicht, 
wie man nun auf Grund des Inhalts und der Textüberlieferung mit 
Sicherheit sagen kann. So weit scheint man sich doch auf Cramer's 
Edition trotz ihrer Unzulánglichkeiten verlassen zu dürfen,? wenn sie 
aufs Ganze gesehen auch tatsáchlich für , wissenschaftlich absolut un- 
brauchbar* zu halten ist.?? — Ob das behandelte Fragment jemand anders 
(etwa Kyrill) zugeschrieben werden kann, bleibt dahingestellt. Es sei 
bemerkt, daB es sich in der Sache und teilweise bis in den Wortlaut 
hinein (Óvopao93eig bzw. óvonaGópevog Seóc) mit der schon erwáhnten 
Auslegung des Severian von Gabala?* deckt. Aus der Liste der Irenáus- 
Fragmente ist es jedenfalls zu streichen. 


A-5020 Salzburg, H. Prodinger Str. 7 


?9 Cramer, V, 374 Z. 2ff. 

?! Cramer, V, 472 Z. 2f. 

?2 Zu den hier herangezogenen Handschriften und ihrer Behandlung durch Cramer 
siehe die Charakterisierungen von K.Staab, Die Pauluskatenen nach den handschrift- 
lichen Quellen untersucht, Scripta Pontificii Instituti Biblici (Rom 1926), 122f. 148. 
149f. 

?3  K.Staab, Pauluskommentare, VIII. 

^ K.Staab, Pauluskommentare, 287f. Sp. II. 
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ANTON SZANTYR 


Das Wort ist nur einmal belegt und steht in der pseudo-augustinischen 
Schrift Liber quaestionum veteris et novi testamenti 115,37 (Ausgabe 
A. Souter, Wien-Leipzig 1908, CSEL 50): animi est ducere corpus; si 
autem dimiserit eum (sc. den corpus), ut eat quo vult, praecipitat eum 
(sc. corpus animum), sicut equus frenosus! neclegentem sessorem. — Im 
Thes. ling. Lat. s. v. hat U. Leo das Wort mit 'frenis summe coercendus' 
umschrieben, ohne sich dazu zu áussern, wie diese Bedeutung im Rahmen 
der Kategorie der Bildungen auf -osus zu erklàren wáre. Die semasiolo- 
gischen Bedenken dürften auch vor einiger Zeit für H. Fuchs der Anlass 
gewesen sein, sich mit dem Wort erneut zu bescháftigen (Mus. Helv. 
24, 1967, 193) und im Resultat an Stelle von frenosus ein frenorum impa- 
tiens zu setzen. Gegen eine solche Lósung des Problems hat vor kurzem 
H. Wieland (Lemmata, Festschrift Wilhelm Ehlers, München 1968, S. 
312f.) wie folgt Einwand erhoben: ,,Der Reiter lásst das Pferd laufen, 
wohin es will. Es hat also gar keinen Anlass, sich gegen die Zügel zu 
wehren. Equus frenosus muss demnach ein Pferd sein, dem man die Zügel 
schiessen lásst." Die geforderte Bedeutung 'dimissus, losgelassen' glaubt 
er aus frenosus 'reichliche, d. h. lange, bzw. zu lange Zügel habend' 
(Gegensatz: 'kurze, d. h. kurz gehaltene, gespannte Zügel habend") 
verstehen zu kónnen. Natürlich wird H. Fuchs mit seiner Lesart equus 
frenorum impatiens kaum etwas anderes gemeint haben als ein 1m all- 
gemeinen schwer zu zügelndes, unbándiges Pferd ; aber eine Textánderung? 
sollte in der Tat ein letzter Ausweg bleiben. Doch erheben sich auch gegen 
den Bedeutungsansatz frenosus 'reichliche (— gelockerte) Zügel habend' 
gewisse Zweifel, zunáchst deshalb, weil die Adjektiva auf -osus gewóhn- 
lich integrale und sozusagen organische Eigenschaften (hircosus, 
formosus, podagrosus usw.), und nicht in partizipialer Weise okkasionelle 


So Souter ohne kritische Bemerkung, also wohl consensu omnium codicum. 
Man kónnte dann z. B. auch an sicut equus frenos[us] neclegentem sessorem 
denken (Akk. Plur. frenos Sedat. Epist. ad Ruric. p. 450, 16). 
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oder augenblickliche Zustánde zu bezeichnen pflegen, dann auch des- 
wegen, weil die Vorstellung der 'Zügelüppigkeit', die ein solches frenosus 
primár erweckt, nicht in das Vergleichsbild zu gehóren scheint, anderer- 
seits die 'Zügellockerung', oder eigentlich Entlassung aus den Zügeln' 
(si ... dimiserit) zunáchst die Vorstellung der 'Zügellosigkeit' aufkommen 
lásst. In Wirklichkeit scheint der Zusammenhang der Stelle eine vóllig 
andere Interpretation zu empfehlen. 

In unserem Teil (De fato) bescháftigt sich die Schrift mit der Frage 
der Prádestination und mit der heidnischen und christlichen Auffassung 
des menschlichen Schicksals. Nach der dort geschilderten Lehre der 
Heiden hat jedes menschliche Verhalten seine Ursache im physischen 
Zustand der Kórper (115,34 p. 329,6-8: fatum bonum appellant, cum bene 
temperata sunt corpora ...; malum autem fatum esse, si plus caloris habeat 
aut umoris), und jedes Missgeschick ist geradezu eine Krankheit, in 
welche den Menschen zu stürzen die bósen Kráfte (daemonia) unablássig 
bemüht sind (p. 329,5: ut ... homo subiciatur passionibus). Diese Atiologie 
wird auch von dem christlichen Verfasser der Schrift übernommen, 
freilich mit der gebührenden Hervorhebung der Rolle, die in der Bekámp- 
fung der feindlichen Impulse der im Sinne góttlicher Gesetze tátig 
werdende Geist zu spielen hat: sic ... frenatur corpus, ut, quia fervet, 
minus illi detur et a deliciis retineatur; sicut enim corpus febricitans si 
accipiat escam aut potum, increscit illi calor, ita et huius modi corpora, 
quae sanguinis fervore uruntur, vehementius exardescent, nisi fuerint 
gubernata; ignis enim si non des escam, sopitur (115,36 p. 329,20-25; 
vgl. auch 115,37 p. 330,2-4 im Anschluss an unsere Hauptstelle: quia 
corporis fervor plus exardescit agentibus inimicis ad deceptionem animae, 
quia non corpus desiderat, sed calore suo generat animae desideria). Nun 
sind in der antiken Medizin calor, fervor, ardor, ignis, incendium corporis 
oder sanguinis gleichermassen bei Menschen wie Tieren die Haupt- 
meikmale und die Hauptursachen des Fieberdeliriums, das phrenitis oder 
phrenetis (auch phrenesis) genannt wird ; vgl. z. B. Chiron 258 freneticus ... 
fit, cum ...; ex quo fervore sanguinis ... insanus fit; Aug. In psalm. 39,8 
nimia febre phreneticus factus es ;, Cass. Fel. 62 efficitur (frenesis) ... ex nimia 
adustione. Der gemeinte krankhafte Zustand des Kórpers wird also an 
unserer Stelle zweifellos mit Phrenesis gleichgesetzt. Eine àáhnliche 
Gleichsetzung begegnet übrigens auch sonst, so z. B. in noch deutlicherer 
Weise bei Petr. Chrys. Serm. 41 p. 315: fragilitas certe, quae dum serpit 
in carne, in venis aestuat, intrat ossa, conditur in medullis, fervet in sanguine, 
in vitiorum phrenesim sic erumpit; fragilitas febris naturae, languorum 
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mater, genetrix passionum , vgl. ebendort 38 p. 308^ ubi se ... impietatis 
phrenesis mentibus infudit humanis, 50 p. 3419 morbis saucios peccatorum 
et phrenesi criminum laborantes, 173 p. 652^ semper febrit impietas, a 
phrenesi semper crudelitas usw. Wenn der der Führung und der Kon- 
trolle des Geistes entzogene Kórper ,frenetisch* wird, so ist doch sehr 
naheliegend, anzunehmen, dass es sich bei dem zum Vergleich heran- 
gezogenen equus frenosus auch um ein von der Phrenesis befallenes Wesen 
handle. Auf jeden Fall ist dieses Pferd etwas mehr als bloss *losgelassen' 
(allein deshalb muss es nicht gleich wild werden und den Reiter abschüt- 
teln), - es muss *untemperiert' sein, eben wie es der Kórper wird, wenn 
ihn der Geist aus seiner Obhut entlásst. Im übrigen war der Vergleich 
mit dem equus frenosus gewissermassen schon 115,35 p. 329,11-14 mit 
den Worten vorbereitet: videmus ... haec etiam in animalibus, ut plus 
habeant caloris; sed animalia non sunt rationabilia sicut homo, ut possint 
adhibita cura corpus suum temperare; ideo enim imperator est corporis 
animus, ut gubernet eum usw. Nach dem Gesagten besteht m. E. kein 
Zweifel darüber, dass frenosus nichts mit den frena 'Zügel' zu tun hat, 
sondern als phrenosus *von Phrenesis befallen', oder besser 'phrenesis- 
anfállig, ad insaniam facilis! (vgl. unten zu cerebrosus) zu fassen ist. 
Das Wort wáre nichts anderes als eine vermutlich durch rabiosus oder 
furiosus? vor allem aber durch cerebrosus hervorgerufene Nebenbildung 
(vielleicht Augenblicksbildung) zu phreneticus? Zu dem praecipitat 
unseres Textes vgl. die Stellen über das Verhalten eines iumentum phrene- 
ticum wie Chiron 258 subito persaliet, praesepium exilit vel parietibus et 
exfrenat et inregibilis impingit (Veg. Mulom. 2,3 repente saliat et velut 
effugere velit); Gloss. V 296,37 mos frenitici diversis saltationibus membra 
torquere. Der Ahnlichkeit des Verhaltens der Verglichenen (praecipitat) 
liegt zugrunde ihre Wesensáhnlichkeit, animus dimittens corpus einerseits 
und sessor neglegens equum andererseits zeigen nur den besonderen Anlass 
dieses Verhaltens an. 

Die Skriptur fren- statt phren- ist auch sonst ganz geláufig, in unserer 
Schrift ist f- für ph- sogar die Regel, so fysicus, filosofia, filosofus, Filippus, 
Fariseus usw. (s. das Register der Ausgabe Souter). 


* Der Migne-Druck (Vol. 35 p. 2351) hat übrigens an unserer Stelle ohne weitere 
Bemerkung equus furiosus, eine Lesart, deren Herkunft ich nicht zu erkláren vermag, 
die aber sinngemáss das Richtige trifft. 

* Neben furiosus bzw. rabiosus stehend z. B. Sen. Epist. 15,1 furiosi aut phrenetici ; 
Chiron 17 apioso, insano, ... frenetico, ... rabioso (áhnlich Veg. Mulom. 1, 25, 2); 
276 apiosi, insani, rabiosi, frenetici (— Veg. Mulom. 2, 9, 3). Vgl. auch Ser. Samm. 87 
phrenesis furiosa. Auf ein Pferd bezogen ist rabiosus hàufig z. B. bei Chiron. 
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Auf die Bildung frenosus sind sicher nicht ohne Einfluss geblieben die 
anderen von den Namen der erkrankten Kórperteile abgeleiteten WOrter 
zur Bezeichnung der Kranken selbst, also gambosus 'qui tumorem in 
gamba (Sprunggelenk) habet', fe/linosus *gallensüchtig'" (vgl. auch biliosus), 
iecorosus *qui iecoris vitio laborat', iliosus 'ex ventre laborans', lienosus 
(liniosus) *an Milz (/ien) krank', ventriculosus 'unterleibskrank' und 
schliesslich cerebrosus *ad insaniam facilis, insanus, iracundus', wie es im 
Thes. S. v. heisst (vgl. besonders Non. p. 22,7 cerebrosi dicuntur ad 
insaniam faciles; Gloss. V. 649,38 cerebrosi : insani, iracundi). Auf einen 
pathologischen Zustand beziehen sich letzten Endes auch die Wórter wie 
buccosus, gibberosus, labiosus, mammosus, nasosus usw. Den verbreiteten 
Typus der Bezeichnung der Kranken nach der Krankheit, die sie haben, 
also z. B. alopeciosus, catarrhosus, coriaginosus, herniosus, scabiosus usw. 
brauchen wir schon gar nicht zu bemühen. 

Im Band P des 7es. ling. Lat. wird also, wenn ich mich nicht sehr 
tàusche, die Gelegenheit wahrzunehmen sein, die Behandlung des Wortes 
frenosus im Band F zu revidieren. 


8 München, Marstallplatz 8 
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THE INFLUENCE OF ORIGEN 
UPON ST. JEROME'S COMMENTARY ON GALATIANS 


BY 


MARGARET A. SCHATKIN 


This paper examines the Commentary on Galatians by St. Jerome 
(PL 26,331—468) and its relationship to Origen. There has long been a 
need for a study of this kind. In 1882 Brooke Foss Westcott wrote that 
*Jerome does not seem to have made much use of Origen in his own 
Commentary [on Galatians]; but this work has not yet been carefully 
examined with a view to determine how far it is original".! Less than a 
decade later Theodore Zahn expressed a more positive outlook:? 
"[f we possessed" (he writes) "fragments of Origen's exposition of the 
letter to the Galatians as large as those of the letter to the Ephesians, we 
would surely be able to draw a similarly complete proof for Hieronymus" 
dependence upon him." Turner, in his article on the Patristic Commen- 
taries of St. Paul in the Supplementary Volume to Hasting's Dictionary 
of the Bible (1904), concurred with the opinion.? Finally Souter in 1927 
wrote that "there is no doubt that a very large part of Jerome's commen- 
tary on Galatians is taken direct from Origen, though he is sometimes 
abridged in the process".*^ The opinions of Westcott, Zahn, Turner and 
Souter, rendered over a period of forty-five years, suggest the value of a 
careful analysis of the influence of Origen upon Jerome's Commentary 
on Galatians. 


1 Brooke Foss Westcott, Origenes, DCB 4 (1887 [1882], 118. 

3 'Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons 1,2 (Erlangen & Leipzig 
1889), p. 429, note 5. 

?. C. H. Turner, Greek Patristic Commentaries on the Pauline Epistles, HBD 5 
(1904), col. 493b: *... itis certain both from Jerome's own words in the preface to his 
commentary and from the parallel case of the Epistle to the Ephesians ... that a very 
large proportion of the exhaustive commentary of Jerome is drawn directly from 
Origen." 

* Alexander Souter, 7he Earliest Latin Commentaries on the Epistles of St. Paul 
(Oxford 1927), p. 111. 
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Before a direct consideration of Jerome's Commentary and the in- 
fluence of Origen upon it, the discussion will be directed to two peripheral 
topics: (1) the general relationship between Jerome and Origen; and (2) 
the exegetical work of Origen on Galatians. 

]. Jerome was acquainted with most of Origen's writings, a great num- 
ber of which he obtained for his library (Congregavi libros eius [Origenis], 
fateor; et ideo errores non sequor, quia scio universa quae scripsit [Ep. 
84 — PL 22,745; IV, 128 Labourt]). According to Courcelle,? he had 
read all of the writings listed in his famous catalog of Origen's complete 
works (Ep. 33),9 which was perhaps a translation of Pamphilus' catalog 
(cf. Eusebius, H.E. 6,32,3 — II, 134f. Bardy). He translated (and ex- 
purgated) more than seventy of Origen's homilies and some of the Com- 
mentaries on the Epistles of St. Paul (Rufinus, Praefatio in libros IIepi 
Apyxóv 1—2 — PL 22,733). When the Origenistic controversy broke out 
in A.D. 394, he ceased to translate but continued to read and utilize 
Origen in his commentaries through his last, incomplete exposition of 
Jeremiah." As an exegete he followed him closely, examining his point 
of view on each individual verse. He would reproduce his views without 
name, or designate him simply the a/legoricus interpres.? 

2. The exegetical work of Origen on Galatians originally consisted of 
five volumes, a number of homilies and notes (scholia) plus the tenth book 
of his Stromateis. Jerome in Ep. 33 cited above states that the Commen- 
tary consisted of fifteen books (/ibros XV); but in the preface to his own 
Commentary claims that the work was written in five volumes (quinque 
proprie volumina).? 'The Athos manuscript edited by von der Goltz 
(Laura 184, B. 64) has preserved the division of Origen's Commentary 
into five Tópot or volumes:? 

Tópog a' begins with 1,1 


* Pierre Courcelle, Les lettres grecques en occident de Macrobe à Cassiodore, new 
edition (Paris 1948), p. 98. 

$ The standard edition is that of E. Klostermann, Die Schriften des Origenes in 
Hieronymus' Brief an Paula, Sitzungsberichte der k. preuss. d. Wiss. zu Berlin, 1897, 
855-870. There is an earlier edition by J. B. Frangois Pitra, Spicilegium Solesmense 
III, 311 ff. 

* Courcelle, p. 90, cites E. Klostermann, Die Ueberlieferung der Jeremiashomilien 
des Origenes, TU N.F. I, 3 (Leipzig 1897), p. 65. 

3 Courcelle, pp. 100, 90. 

3 An exact repetition of this entire passage occurs in Ep. 112,4 (VI, 21 Labourt) 
of spring A.D. 404. 

* Von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des zehnten bezw. sechsten Jahrhunderts, 
TU N.F. II, 4 (Leipzig 1899), pp. 72-74. 
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Tópog p' 2,3 
Tópog y' 3,5 
Tópog à 4,6 
Tópog £' 5,6 


From this Turner concludes that Jerome was in error in Ep. 33, and the 
exposition consisted of five volumes, not fifteen books.!? Tt is possible, 
however, that each of the five volumes contained three books, so that 
Jerome was correct in both instances.!! Only fragments of these works 
are extant. 

The main fragments of Origen's exegesis of Galatians are found in 
Pamphilus' Apologia pro Origene, and are grouped together by Lom- 
matzsch in the sixth volume of his edition of Origen's complete works.!? 
Since the fragments all come from Pamphilus' Apology, which is also 
printed in Lommatzsch's edition (volume 24), they may be located in 
two places in the Lommatzsch edition: 


Origen's commentary on: Pamphilus! Apology: Origen fragments 
on Galatians: 

Gal. 1,1 Responsio ad tertiam VI, 261—262 
criminationem (XXIV, Lommatzsch 
362-363 Lommatzsch) 

1,11f. XXIV, 363-365 VI, 262-264 

3,16 Responsio ad quartam VI, 264-2703 
criminationem (XXIV, 
365-370) 

3,19 XXIV, 372f. Omitted4 


Further, a significant citation from the tenth book of the Stromateis 
comes from Jerome's Commentary on Galatians 5,13 (PL 26,434A— 
436A): Hunc locum quia valde obscurus est, de decimo Stromatum libro 


19 "lurner, col. 493a. 

" (Cf. Jéróme Labourt, Saint Jéróme: Lettres VI (Paris 1958), p. 21, note 2, who 
also notes the distinction. 

1 Carol. Henric. Eduard. Lommatzsch, Origenis Opera Omnia V (Berlin 1835), 
261-270 — PL 14, 1293-1298. 

1* "Turner, col. 493a states that the words printed by Lommatzsch as a footnote 
to the Quarta criminatio (XXIV, 365), which state that the passage comes from the 
first book of Origen's Commentary on Galatians, have no manuscript authority; and 
that therefore the passage may not belong to the Galatian commentary. 

14 Turner, col. 493a suggests that the Quinta criminatio belongs to the Commentary 
on Galatians, and that the subscription Desumta sunt haec verba ex lib. III. in ep. ad 
Colossenses (XXIV, 372, note 8) should read ad Galatas. 
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transferri placuit ad verbum ... Hucusque Origenes.!? It is a relatively 
long quotation, occupying two columns or one page of the Migne text. 
Finally, the Athos manuscript offers a few sentences here and there from 
Origen's exposition.!9 

Having established the general dependence of Jerome upon Origen's 
exegetical work, and having examined the nature and extent of Origen's 
original exposition of Galatians and the extant remains, it is profitable 
now to consider Jerome's Commentary and to determine the influence of 
Origen therein. 

Lightfoot said of Jerome's Commentary on Galatians, that it is "the 
most valuable of all the patristic commentaries on the Epistle to the 
Galatians: for the faults are more than redeemed by extensive learning, 
acute criticism, and lively and vigorous exposition".!?* Grützmacher too 
praises 1t:!* "In spite of all imperfections and in spite of the dependence 
upon Greek exegetes, Jerome's Commentary on the Epistle to the 
Galatians is a work worthy of respect, which is considerably superior to 
his later exegetical products." 

The second of a series of four commentaries on Pauline epistles (Phile- 
mon, Galatians, Ephesians, Titus — in this order [cf. Hier., /n Gal. Praef., 
In Eph. Praef., In Tit. Y, 10—11, In Philem. 1]) written in a short space of 
time, the Commentary on Galatians is variously dated. A terminus ante 
quem is provided by the De viris illustribus of Jerome, published in A.D. 


15 He also refers to the quotation at Gal. 5,19—21 (PL 26, 442D): in eo loco ubi 
supra de decimo libro Origenis Stromate verbum transtulimus ad verbum. 
1$ 'The Athos manuscript offers the following fragments from Origen's Commen- 
tary (von der Goltz, pp. 72-74): 
on 3,7 cexpakócia kai tpiákovta: áppaàp ànzó oe' £og p': 
k£' / iocaük Étr] & iako £tn a / ioor|o Et] pv év 
aiyónto Et" Duó. 


on 3,15: ... £v tioiv avttypaqoitc 
£XEU £l 6€ QÀÀATAOUG ÓakKve- 
t£ KQl KQtEOQOETE ... 
vOG ... 
£V tO 6€ £o tren[puevo] avzt 
Yp[o«o] 


on 6,16: év tà) 10D onopv ... 


These are too small to reveal any significant information about Origen's Commentary. 
1* J. B. Lightfoot, 7Ahe Epistle of St. Paul to the Galatians, first edition 1865 (Grand 
Rapids, Mich., 1967), p. 232. 
18 QG, Grützmacher, Hieronymus, eine biographische Studie zur alten Kirchen- 
geschichte (Leipzig & Berlin 1901—08), II, 36f. 
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392, where the commentary is mentioned (chapter 135). Moreover the 
commentary betrays no knowledge of the exposition of Ambrosiaster, 
which appeared sometime near the close of the Pontificate of Damasus 
(A.D. 366-384). Cavallera places the four Pauline commentaries in the 
years A.D. 389-392, the beginning of Jerome's life at Bethlehem.!? 
Lightfoot dates the Commentary on Galatians about the year A.D. 
387,?? as does Dom Chapman. 

In the Prologue of the Commentary Jerome explicitly acknowledges 
his debt to Origen, which surpasses what he owes to other writers (PL 
26,332£): 

Quin potius in eo, ut mihi videor, cautior atque timidior, quod imbecillitatem virium 
mearum sentiens, Origenis Commentarios sum secutus. Scripsit enimille vir in Epistolam 
Pauli ad Galatas quinque proprie volumina, et decimum Stromatum suorum librum 
commatico super explanatione ejus sermone complevit: Tractatus quoque varios, et 
Excerpta, quae vel sola possint sufficere, composuit. Praetermitto Didymum, videntem 
meum, et Laodicenum (Apollinarem) de Ecclesia nuper egressum, et Alexandrum 
veterem haereticum, Eusebium quoque Emesenum, et Theodorum Heracleoten, qui 
et ipsi nonnullos super hac re Commentariolos reliquerunt. E quibus si vel pauca 
decerperem, fieret aliquid quod non penitus contemneretur. l1taque ut simpliciter fatear, 


legi haec omnia, et in mente mea plurima coacervans, accito notario, vel mea, vel 
aliena dictavi, nec ordinis, nec verborum interdum, nec sensuum memoriam retentans 


These words are repeated verbatim in Ep. 112,4 (VI, 21f. Labourt), 
where he emphasizes repeatedly his dependence upon Origin for his 
interpretation of Galatians: ... /ibere in praefatione confessus sim, Origenis 
Commentarios me secutum (Ep. 112,4; p. 22 Labourt); hanc autem ex- 
positionem quam primus Origenes in decimo Stromatum libro ... et ceteri 
deinceps interpretes sunt secuti ... patere me, quaeso, errare cum talibus 
(Ep. 112,6; pp. 23f. Labourt).?? 

A number of passages can be mentioned in Jerome's Commentary, 
where dependence upon Origen can be proved or indicated with reason- 
able certainty. Other examples of dependence are indefinite and only 
hypothetical. Attention will be directed first to the cases of definite 


1? F, Cavallera, Saint Jéróme, sa vie et son euvre (Louvain & Paris 1922), I, 139f. 

?0 [D ightfoot, p. 232. 

3! Dom Chapman, JT'S 24 (1922/23), 38, note 7. 

?? Augustine discounts Origen's influence upon Jerome's Commentary in Ep. 
82,23 (PL 33,286): ... quorum [the authorities mentioned by St. Jerome in the passages 
cited on supra, p. 53] ego, fateor, neminem legi; sed cum sint ferme sex, vel septem, horum 
quatuor auctoritatem tu quoque infringis. Nam Laodicenum, cuius nomen taces, de 
Ecclesia dicis nuper egressum; Alexandrum autem veterem haereticum; Origenem ac 
Didymum reprehensos abs te lego ... Tres igitur restant, Eusebius Emisenus, Theodorus 
Heracleotes, et quem paulo post commemoras Joannes .... 
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dependence, and then to the possible dependences, which have been 
suggested by scholars but cannot be proved. 

The definite influence of Origen can be demonstrated for certain 
passages, which concern textual criticism of the Biblical text.?? For 
example, at Gal. 3,1 (p. 373C) Jerome writes: 

Legitur in quibusdam codicibus: Quis vos fascinavit non credere veritati? [the reading 
of Cavensis, Hubertianus, Vallicellanus] Sed hoc quia in exemplaribus Adamantii 
non habetur omisimus. 

Adamantius was a nickname of uncertain origin mentioned by Eusebius 
and Pamphilus as applied to Origen (according to Photius, Bibl. 118; 
cf. Jerome, Epp. 33,4; 43,1). Souter believes that Jerome is referring 
to copies of Galatians, which formerly belonged to Origen and were 
preserved at Caesarea.?! This is a possibility, since Jerome is known to 
have studied at Caesarea, where he utilized the library of Pamphilus.?* 
Jerome may however refer in the quotation to "copies" of Origen's 
Commentary on Galatians, where the text was also cited (cf. on Gal. 
4,28 [p. 418D]). 

Again, at Gal. 3,14 (p. 386C-387B) Jerome quotes different versions of 
Deut. 21,23 (the LXX, Aquila, Symmachus, Theodotion) and discusses 
some of the Hebrew words (A4dama, Ki klalath eloim thalui). Here he 
quite likely made us of the Hexapla, Origen's text-critical edition of the 
Old Testament, which offered the Hebrew text and Greek versions in 
parallel columns.?$ 

In two other passages he discusses Origen's version of the Biblical 
text, and the exegetical consequences that flowed therefrom. "These 
citations point to Origen's Commentary, where both the text and the 
exegesis would be found together: 


on Gal. 4,28 (p. 418D): Sed quia Origenes, hunc locum edisserens, ita Apostoli posuit 
exemplum: *Vos autem ... fratres, secundum Isaac promissionis filii estis,' quaeritur ... 


? Cf. Richard Simon, Histoire critique des principaux commentateurs du Nouveau 
Testament depuis le commencement du Christianisme jusques à nótre tems (Rotterdam 
1683), p. *3v, who points out that although textual criticism was Jerome's own specialty, 
he nevertheless followed Origen in this regard also: "La Critique dans laquelle il 
étoit fort exercé, est ce qu'il a de particulier. Il suit neanmois quelquefois en cela 
Origene, qui a été un grand maitre dans cet art." 

?4 Souter, p. 115. 

?5 See "Saint Jéróme et la bibliothéque de Césarée", Note H in Cavallera, I, 2, 
p. 88; and cf. De vir. illus. 54 (PL 23,7024), In Psalm. I (Anecd. Mareds. III, 1, pp. 
5,12). 

?! (Cf. Grützmacher, 11,29. Perhaps his discussion of "Amen" at Gal. 6,18 (p. 
468A) also reverts to the Hexapla or elsewhere in Origen. 
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on Gal. 5,24 (p. 449D): Origenes hunc locum superioribus nectens, ita legit: Adversus 
hujusmodi non est lex, qui Christi carnem crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis' : 
ut non sicut in Latino sonat, eos qui Christi sunt, carnem suam dicat crucifixisse cum 
vitiis et concupiscentiis; sed Christi carnem ab his cum vitiis et concupiscentiis cruci- 
fixam. Et quaerit [Origenes] quomodo in his qui fructus spiritus habeant, et adversum 
quos lex esse cessavit, crucifixio carnis Dominicae ponatur in laude. 


From a study of this evidence Grützmacher has concluded that Jerome 
utilized the text of Origen as his basic Greek text.?? Quoting the old 
Latin translation and not his corrected text, Jerome always points out 
where the Latin version needed correction by the Greek manuscripts 
(Gal. 1,16; 2,5; 5,4; 5,7; 5,8; 5,9; 6,17; 4,28; 5,24; 4,4 [Luke 22,37]; 
5,2 [Acts 15,29]; 5,26 [1 Cor. 13,3]). At Gal. 5,7 and 5,21 he comments 
upon part of the Latin text, which is not found in the Greek commentaries. 
It seems not unlikely that his knowledge of the Greek text came largely 
from Origen's commentaries. 

Other definite influences can be shown by a comparison between the 
fragments of Origen's Commentary on Galatians, which are preserved 
in Pamphilus! Apology (cf. supra p. 3) and Jerome's Commentary. 
Jerome's knowledge of these fragments may have come directly from 
reading the Commentary, or indirectly through the Apology of Pam- 
philus, with which he was also acquainted (Jerome, Adv. Rufin. IIT, 12 — 
PL 23,486D: in Caesariensi bibliotheca Eusebii sex volumina reperi 
AnoAXoytag ónàp 'Opvyévouc). Except for Origen's comment on Gal. 
3,16 (V, 264—270 Lommatzsch), all the fragments of Origen preserved by 
Pamphilus are echoed in Jerome's Commentary, although his name is 
not mentioned in connection with them. The texts that should be 
compared are given below: 


Gal. 1,1 Origen, V, 261f. Lommatzsch — Jerome, p. 336D 
Gal. 1,11f. V, 262264 pp. 346C, 347B 
Gal. 3,19 XXIV, 372f. — pp. 392A, 393A 
Gal. 4,4 XXIV, 370 p. 398A 


These parallel passages indicate Jerome's dependence on Origen in 
matters of theology and dogma. 

A similar instance of Jerome's total reliance on Origen's interpretation 
of St. Paulis his long quotation from the tenth book of the Stromateis (cf. 
supra, p. 51 and note 15). Domenico Vallarsi (1702/71) notes that it 1s the 
largest fragment extant from the work (p. 434, note 3). Jerome justifies 


?* QGrützmacher, II, 31. 
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the quotation by claiming that the verse is "very obscure" (valde obscurus 
[p. 434A]; and at the completion of the citation writes that he can add 
nothing (quibus non possumus addere [p. 436A]). 

A final example of Origen's powerful influence on Jerome's Commen- 
tary comes from the latter's interpretation of Gal. 2,11-21, the quarrel of 
Peter and Paul at Antioch. The essence of his interpretation is that Paul 
did not in fact reprove Peter; and that the argument was a drama acted 
out between the two players for the edification of the Judaizers and 
Gentiles (p. 364A,B,D): 


Quod si putat aliquis, vere Paulum Petro apostolo restitisse, et pro veritate Evangelii 
intrepide fecisse injuriam praecessori, non ei stabit illud quod et ipse Paulus Judaeis 
Judaeus factus est, ut Judaeos lucrifaceret (1 Cor. 9,20), et ejusdem simulationis 
tenebitur reus, quando caput totondit in Cencris (Acts 18,18), et facto calvitio, obla- 
tionem obtulit in Jerusalem (Acts 24,11), et Timotheum circumcidit (Acts 16,3), et 
nudipedalia exercuit, quae utique manifestissime de caeremoniis Judaeorum sunt. ... 
qua auctoritate, qua fronte audet hoc in Petro repredendere, qui circumcisionis apos- 
tolus erat, quod ipse apostolus gentium arguitur commisisse? Sed ut ante jam diximus, 
restitit secundum faciem publicam Petro et caeteris, ut hypocrisis observandae legis, 
quae nocebat eis qui ex gentibus crediderant, correptionis hypocrisi emendaretur, et 
uterque populus salvus fieret, dum et qui circumcisionem laudant, Petrum sequuntur; 
et qui circumcidi nolunt, Pauli praedicant libertatem. ... Nec mirum, quamvis justos 
homines, tamen aliqua simulare pro tempore, ob suam et aliorum salutem, cum et 
ipse Dominus noster non habens peccatum, nec carnem peccati, simulationem 
peccatricis carnis assumpserit, ut condemnans in carne peccatum, nos in se faceret 
ustitiam Dei. 


In Ep. 112,4 (VI, 23 Labourt) Jerome states that he adopted this inter- 
pretation from the tenth book of Origen's Stromateis;?? and notes that 
John Chrysostom also elected the same point of view in his commentary. 
The interpretation originated, he claims, as a refutation of the Neo- 
Platonic philosopher Porphyry (c. A.D. 232-303), who, in his fifteen- 
book treatise Against the Christians, had used the quarrel to blaspheme 
St. Paul and the Christian faith. Augustine, as is well known, questioned 
the validity of this interpretation in a letter preserved in the Hieronymian 
corpus (Ep. 55,3-4 — III, 51-54 Labourt), which was replied to at length 
by Jerome (Ep. 112, esp. 7-18 — VI, 24—38 Labourt).?? 


?8 Jerome, Ep. 112,6 (VI, 23 Labourt): Hanc autem expositionem quam primus 
Origenes in decimo Stromatum libro, ubi epistulam Pauli ad Galatas interpretatur [est 
secutus] ... 

?33 'The whole problem has been discussed by Franz Overbeck in a Rektorats- 
programm entitled, Ueber den Streit des Paulus und Petrus zu Antiochien (Basel 1877). 
Grützmacher points out that the notion of a sham quarrel was especially sympathetic 
to Jerome's nature, whereas Augustine was not able to accept it (II, 35). 
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In addition to the definite traces of Origen, which have been cited 
thus far, there are other references in Jerome's Commentary, which 
should possibly be assigned to Origen. Thus Souter suggests the following 
passages, which he believes stem from Origen:?? (1) mention by Jerome 
of any Greek writer or literary work, whose date is prior to Origen, 
including Ebion, the Jewish-Christian heretic (/n Gal. 1,1 — p. 336D; 
In Gal. 5,3 — p. 423B,C);?! an anecdote from the life of the Apostle John 
(In Gal. 6,10 — p. 462C); the Gnostic Valentinus (/n Gal. 5,12 — p. 
433C);?? Tulius Cassianus the Docetist and Encratite (/ Gal. 6,8 — p. 
460A); Marcion and his handling of the Pauline text (/n Gal. 1,1 — p. 
337A; In Gal. 3,1 — p. 373B; In Gal. 3,6 — p. 377B; In Gal. 3,113 — 
p. 385C ; In Gal. 4,4—5 — p. 398A; In Gal. 5,25-26 — p. 418A ; In Gal. 
5,12 — p. 433C; In Gal. 6,6 — p. 458A).?! 

The second group of references which, according to Souter, Jerome 
owes to Origen includes the passages referring to Greek philosophy: 
the Stoic definition of benignitas (In Gal. 5,22-23 — p. 448B); the defini- 
tion of bonitas (In Gal. 5,22 — p. 448B); and the curious remark in the 
preface to the third book of the Commentary (p. 428C): Quotus quisque 
nunc Aristotelem legit ! Quanti Platonis vel libros novere vel nomen! 

Souter's third category consists of references to pagan Greek literature 
and mythology. Accordingly, Jerome owes to Origin the mention of 
Epimenides (/n Gal. 3,1 — p. 372A) and of the Neo-Platonist Porphyrius 
(In Gal. 1,16 — p. 351B; In Gal. 2,11-13 — p. 366A). 

There remain two passages, not mentioned by Souter, which should 
probably be assigned to Origen. First, at Gal. 1,18 (p. 354A) Jerome rejects 
the view of "Clemens in Periodis Petri" that Paul's purpose in seeing 
Peter was to know whether or not he was bald. Origen also cites 
the Pseudo-Clementine Recognitions under the title £v vaig repióóootg 
(In Genesim 14 — PG XII, 85A). Thus Courcelle has concluded that 
Jerome borrowed from Origen?* Again, at Gal. 1,19 (p. 355C,D) 


*9 Souter, pp. 116-124 passim. 

31 Cf. Grützmacher, II, 29. 

?? Valentinus had a peculiar teaching about the aeons, which Jerome could only 
have known through Origen (cf. Gal. 1,4; 1,11£f.; 5,2): Grützmacher, II, 29. 

33 Since Jerome nowhere else shows any knowledge of the Encratites and Docetists, 
his source must again be Origen's Commentary (Grützmacher, II, 29). 

*^ Zahn has shown that Origen had extensive information about Marcion, which 
is reflected throughout Jerome's Commentary (Grützmacher, II, 28f., who cites Zahn, 
Ges. des Kanons 1I, 426fF.). 

?*5  Courcelle, p. 82. 
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Jerome's source for his information concerning James the Just and his 
successor Simon probably is Origen through Hegesippus. Whereas 
in his writing against Helvidius Jerome indentifies James the Just with 
the Apostle James, son of Alpharus, and makes him a cousin of Jesus, 
here he refers to him as the brother of the Lord.?9 

In general, Grützmacher believes that he can detect the negative 
influence of Origen by the deficiency, which Jerome's Commentary 
exhibits, of a "deeper understanding of the underlying basic idea of the 
Pauline conception of salvation".?? Lightfoot, on the other hand, esti- 
mates his general influence more positively: "In spite of his very patent 
faults, which it costs nothing to denounce, a very considerable part 
of what is valuable in subsequent commentaries, whether ancient or 
modern, is due to [Origen]. *5 

In conclusion, an examination of Origen's influence upon Jerome's 
Commentary on Galatians has yielded positive results. In the Preface 
and in Ep. 112, Jerome explicitly and emphatically acknowledge his 
debt to Origen. The influence of Origen can be proved in regard to the 
Greek text of Galatians and citations from the Hexapla. Origen's 
exegetical interpretations are utilized by Jerome with and without the 
citation of his name; an exceptionally long quotation is made from the 
Stromateis, Book X. Souter's attribution to Origen of Jerome's references 
to Greek literature, philosophy and mythology is perhaps too sweeping 
to be completely accurate. But his theory that the Greek father is the 
source of Jerome's often detailed information concerning the early 
heretics, Ebion, Valentinus and Marcion, with which Grützmacher agrees, 
seems reliable. A deeper understanding of Origen's influence upon 
Jerome's Commentary seems frustrated by the almost total loss of 
Origen's expositions of the Galatian epistle. 


Princeton, N.J. 08540, Princeton Theological Seminary 


3$  Grützmacher, II, 26. 
?7 ]bid., lI, 33. 
38 [D ightfoot, p. 227. 
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DIE VOLCANALIA IN DER SPÁTANTIKE 
VON 


ILONA OPELT 


Das sogenannte poema ultimum des Paulinus von Nola! enthàált, wie 
bekannt, in seinem Mittelteil einen Angriff auf die heidnische Religion. 
Pseudo-Paulinus wendet sich in diesem Gedicht gegen die ,,verblendeten^ 
Juden (10-18) und gegen die Heiden; gegen ihren Gótzendienst (19- 
31), die Irrtümer der Philosophen (32-51), schlieDlich gegen die ein- 
zelnen Gótter. Er demaskiert Juppiter (54-66), Juppiter-Janus (54-79), 
Rhea Kybele (80-93), Saturn (94-112), Sol invictus (113-116), Isis 
(117-122), schlieDlich Serapis (123-127), ganz im Gefolge der christ- 
lichen Apologetik. Der folgende Passus beschlieBDt den Abschnitt. Er 
lautet in Hartels Ausgabe im Wiener Corpus (CSEL 30, 1894): 


128 quid loquar et Vestam, quam se negat ipse sacerdos 
scire quid est? imisque tamen penetralibus intus 
130 semper inextinctus servari fingitur ignis. 
cur dea, non deus est? cur ignis femina fertur? 
ista quidem mulier, sicut commendat Hyginus, 
stamine prima novo vestem contexuit olim 
nomine de proprio dictam, quam tradidit ipsa 
135 Vulcano, qui tunc illi monstrarat opertos 
custodire focos; hic rursum munere laetus 
obtulit hanc Soli, per quem deprehenderat ante 
Martis adulterium; nunc omnis credula turba 
139  suspendunt Soli per Vulcanalia vestes. 


! Herrn Professor Fuchs, Basel, danke ich für gelehrte Kritik sowie den Hinweis 
auf Chastagnol, REL 33 (1955), 51f.; danach wáre das sogenannte poema ultimum 
zwischen 410 und 436 verfasst, der Empfánger Rufius Antonius Agrypius Volusianus, 
der Verfasser nicht Paulinus von Nola. Wir wollen die Echtheitsfrage hier nicht 
erórtern, neigen aber dazu, Chastagnol zu folgen. Im Text erscheint daher bald ,,der 
Verfasser des poema ultimum" , bald ,,Pseudo-Paulinus*. 
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Die Verse 138f. gelten trotz aller Unterschiede der Auslegung im ein- 
zelnen, mit denen wir uns spáter beschàftigen werden, als wichtigster 
Zeuge für das Andauern eines volkstümlichen heidnischen Festes und 
seines Brauches: der Volcanalia. 

Von der Volcanalia sprechen im ausgehenden 4. Jahrhundert und 
spáter noch andere Autoren; ihre Aussagen werden teils als Zeugnisse 
für das Fortleben, teils als literarische Reminiszenz, teils sogar als 
interpretatio Romana germanischer oder keltischer Festpraxis gewertet. 
Aufer dem Verfasser des Carmen contra paganos erwáhnen die Volcanalia 
christliche Schriftsteller mit und ohne apologetische Tendenz: Ausonius, 
der Ambrosiaster, Martinus von Braga, Grammatiker und Glossen.? 

In dem Distichon über die rómischen Feste stellt Ausonius von 
Burdigala die /udi Apollinares, die Megalesia, Volcanalia als Herbstbeginn 
mit den Quinquatrus zusammen (385,3).? 

In seinem Kommentar zum Galaterbrief gibt der Ambrosiaster als 
Beispiel für die heidnische Beobachtung oder Einhaltung der ,,Tage und 
Monate und Jahre*", also der Jahreszeitenfeste: den Frühlingsbeginn, 
Volcanalia und Posterum (In Gal. 4,10: PL 17,381b).* 

Im Geiste des Pseudo-Paulinus ereifert sich der Verfasser des im Jahre 
394 nach Christus entstandenen Carmen contra paganos, das der Witwe 
des Virius Nicomachus Flavianus gewidmet ist, gegen den Kult des 
Mercur, der Laren, des Janus, der Erdgóttin, Kybele, Anubis, Ceres, des 
Vulcan.? Noch im 6. Jahrhundert, wohl kurz nach 572, der Abhaltung 


? [ch stütze mich auf die Belege des 7Aesaurus linguae Latinae zu Volcanalia 
(Volcanalis), für deren Zusammenstellung ich Herrn Generalredaktor Dr. Ehlers auch 
an dieser Stelle herzlich danken móchte. 

3 De feriis Romanis (1 — 99, p. 104 Peiper): Nunc et Apollineos Tiberina per ostia 
ludos] et Megalesiacae matris operta loquar| Vulcanique dies, autumni exordia primi] 
Quinquatrusque deae Pallados expediam. 

*  , Dies observatis, et menses et tempora et annos" ... Tempora vero sic observant, 
cum dicunt: Hodie veris initium est, festivitas est; post cras Vulcanalia sunt ... M.P. 
Nilsson, Zur Vorgeschichte des Weihnachtsfestes, Opuscula selecta (Lund 1951) 269 — 
ARW 19 (1916/19) 107 deutet diesen Beleg nicht als die rómischen Volcanalia, sondern 
als das germanische Frühlingsfeuer. Diese Deutung fàállt in sich zusammen, wenn 
hodie ... cras nicht eine strenge chronologische Serie vom Standpunkt des Spechenden 
meinen: kein fest fixiertes «Heute: Frühlingsbeginn», «übermorgen, d.h. am über- 
nüchsten Tag, Volcanalia». Gegen Nilssons Deutung spricht der Beleg des Ausonius 
sowie die unten zu erórternde Kritik des Belegs des Marinus von Bracara. Vgl. Anm. 7. 

5 Anthologia Latina 1?, 20ff., Vers 92ff.: Quid tibi Mercurius fallax promisit eunti] 
quid prodest coluisse Lares lanumque bifrontem, quid tibi Terra ... Anubis, ... Ceres, ... 
Proserpina ... quid tibi Vulcanus claudus pede debilis uno? Hinweis von H.Stern, Le 
calendrier de 354 (Paris 1953) 103,;. 
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des Konzils von Bracara,? káàmpft Martinus in seinem Spátwerk De 
correctione rusticorum cap. 16 gegen die Observanz von dies fasti und 
nefasti. Als Teufelsverehrung verdammt er den heidnischen Brauch, bei 
Felsen, Báumen und Quellen und an Dreiwegen Lichter zu entzünden; 
ferner verurteilt er Orakelbefragung, Observanz von Volcanalia und 
Kalenden, Beobachtung des ersten Schritts, Tafellibation und Brotopfer 
an der Quelle, ja er bekámpft die aberglàubische Ansicht, gewisse 
Wochentage seien für einzelne Handlungen besonders günstig, wie etwa 
der Venustag, unser Freitag, für Hochzeiten." 

Diesen Abschnitt schrieb der im Jahre 753 nach Christus verstorbene 
Gründer der Abtei Reichenau Pirmin im 22. Kapitel seines Scarapsus 
aus.? | 

Weitere Zeugnisse über die Volcanalia scheinen in spátantiken Texten 
zu fehlen. Die hier vorgelegten lassen erkennen, da die Vo/canalia im 
spátantiken Festkalender als Datum des Herbstbeginns festlich begangen 
wurden.? Dieses Ergebnis bestátigen auch bildliche Darstellungen des 
Vulcan als Monatsgott des September, wie z.B. die auf dem sogenannten 
Monnus-Mosaik von Trier aus dem 3. Jahrhundert, das den Gott, mit 
einer Zange versehen, zeigt.!? 


$ Zur Datierung der Schrift vgl. C. W. Barlow, Martinus Bracara De correctione 
rusticorum (New Haven 1950) Einleitung. 

'* Corr. rust. 16 (ed. C. W. Barlow, New Haven 1950): ... modo iterum ad culturas 
diaboli revertuntur. Nam ad petras et ad arbores et ad fontes et per trivia cereolos incen- 
dere, quid est aliud nisi cultura diaboli? Divinationes et auguria et dies idolorum obser- 
vare, quid est aliud nisi cultura diaboli? Vulcanalia et Kalendas observare, mensas ornare 
et lauros ponere et pedem observare et fundere in foco super truncum frugem et vinum, 
et panem in fontem mittere, quid est aliud nisi cultura diaboli? Dieser Beleg wird von 
dem Editor Barlow, 163ff., von seinen Vorláufern Stephen McKenna, H. F. Palmer 
sowie von Nilsson a.a.O.107 mit guten Gründen als Fortleben heidnischer, zum Teil 
sogar epichorischer Bráuche gedeutet. So interpretiert den Beleg auch K.Baus, Der 
Kranz in Antike und Christentum, Theophaneia 2 (Bonn 1940) 51,,. Lediglich F. 
Schneider, Über Kalendae Januariae und Martiae im Mittelalter, ARW 20 (1920/21) 
120, relativiert die Bedeutung des Zeugnisses, indem er behauptet, Martinus folge 
lediglich dem Ambrosiaster; er verfasse keine Missionspredigt, sondern wolle litera- 
rische Kenntnis der antiken Mythologie vermitteln. Diese Auffassung Schneiders 
konnte sich nicht durchsetzen. 

5 Vgl. Barlow 160 zu 4/12 über Nachfolge des Pirmin, Scarapsus 22; Nilsson a.a.O. 
107, Schneider 121. Auf Pirmin wies mich ebenfalls hin Frau Professor J. Autenrieth, 
Freiburg i.B. 

* Vgl. Stern a.a.O.104,. 282. 

1 K.Parlasca, Die rómischen Mosaiken in Deutschland, Rómisch-Germanische 
Forschungen 23 (Berlin 1959) Abb. 47,3 mit Text 415-43. Zv Mosaik auch Stern 
281, 5. 
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Die literarischen Texte führen mit Sicherheit bis ins 5., vielleicht sogar 
ins spáte 6. Jahrhundert; die Zeugnisse der Grammatiker und Glossatoren 
reichen noch tiefer hinab. Sie bezeugen allerdings nur, daB der Ausdruck 
Volcanalia weiter bekannt blieb und unter den Festnamen auf -ia gelernt 
wurde. 

Charisius záhlt folgende Festnamen und ihre Deklinationsformen auf: 
Saturnalia, Neptunalia, Vulcanalia, Terminalia, Compitalia, Carmentalia, 
Bacchanalia, Liberalia, Genialia, Parentalia. Heteroklitisch, nach der 2. 
Deklination, lauten im Genetiv Plural Bacchanalia und Vulcanalia, gemàD 
Sallust (1,15; GL 1,62,19). 

In der Appendix Probi begegnet der Katalog der Festnamen und ihre 
Flexionsformen: Saturnalia ..., Sigillaria ..., Parentalia ..., Terminalia 
..., Neptunalia ..., Vulcanalia ..., Minervalia ..., Quinquatria ..., Vestalia, 
Floralia ..., Lupercalia ..., Praecisalia ..., Quinquennalia ..., Decennalia 
.., dricennalia (GL 4,196,7). Donat záhlt unter den Abweichungen 
von der normalen Flexion die Pluralia tantum wie Saturnalia, Vulcanalia, 
Compitalia (2,10; GL 4,379,12). Servius in dem Kommentar zu Donats 
Ars nennt Vulcanalia und Minervalia (GL. 4,434,32). Diese Beispiele 
erhielten sich unter den /oci classici der abweichenden Pluralia tantum; 
dafür zeugen Diomedes (Gramm. 1; GL 1,328,12) mit seinen Beispielen 
cibaria, viscera, vada, Vulcanalia und die Exzerpte aus Charisius: vada et 
volcanalia (GL 1,550,18). 

Bis ins 5. Jahrhundert, vielleicht sogar bis ins 6., steht den Gramma- 
tikertexten die noch lebendige Festpraxis zur Seite. 

Im Kommentar des Grammatikers Pompejus zur Ars Donats wurde 
die Heteroklisie des Genetiv Plural durch ein Sallustzitat belegt (GL 5, 
196,19; 168,18). Donat stand wohl auch Pate für die jüngeren Gram- 
matikerbelege. In dem Fragment aus Bobbio, dessen Abfassungszeit der 
Herausgeber nicht datiert, dessen Handschrift jedoch, wenn wir ihm 
folgen, aus dem 8. oder 9. Jahrhundert stammt, kehrt die Warnung vor 
der fehlerhaften heteroklitischen Bildung wieder (GL 7,544,4). Auch 
die sogenannte Ars anonyma Bernensis der Berner Handschrift 123 aus 
dem 10. Jahrhundert folgt Donat, scheidet aber ebenfalls als Zeugnis 
für Nachleben der Volcanalia aus (GL 8 (suppl.), 112,35). Die Gram- 
matiker geben uns die Richtschnur für die Beurteilung der Glossen. 
Es handelt sich um tradierte Namen, nicht um lebendige Festpraxis. 
In dem spanischen enzyklopádischen Lexikon, das sein Editor zwischen 
690 und 750 datiert, erscheint charakteristischer Weise folgende Erklá- 
rung: Vulcanalia festivitas erat paganorum quod graeci efestia vocaverunt 
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(Gloss. 5,255,12). Der ferne Ahn ist Charisius mit Vulcanalia "Hato 
(Gramm. 1,11 und 1,14; GL 1, 34,10 und 42,26). 

Diese Aquivalente kehren in den Hermeneumata Amploniana (Gloss. 
3,83,78) und in den Hermeneumata Montepessulana (Gloss. 3,294,61) 
wieder. Die Hermeneumata Leidensia (Gloss. 3,10,23/24) zeigen durch den 
Fehler 10o160vta ulganalia, nogock caracognatio sowie die Hermeneumata 
Stephani (Gloss. 3,371,57) mit neptunalia £9&ox1a, dal) die sachliche Kennt- 
nis vóllig untergegangen ist. Dieser Befund bestátigt die Erkenntnis, da 
das Zeugnis des Pirmin im Scarapsus lediglich die literarische Nach- 
wirkung des Martinus von Bracara zeigt. 

Kehren wir zu Pseudo-Paulinus (0.8. 59) zurück. Die Suche nach 
etwaigen Parallelen ergab, daB die Volcanalia bis ins 5., vielleicht sogar 
ins spáte 6. Jahrhundert bezeugt sind, da) ihr Name unter den Neutra 
pluralia mit fehlerhafter heteroklitischer Bildung im Genetiv Plural 
aufgeführt wurde, da) wir aber über Einzelheiten der Festpraxis nichts 
erfahren. Pseudo-Paulinus' Zeugnis steht also, auch wenn man die 
Belege des 7hesaurus linguae Latinae mitheranzieht, vereinzelt da. 

Die Deutung dieses Zeugnisses ist umstritten. Das 32. Gedicht hat 
J. Kornprobst in einer maschinenschriftlichen Innsbrucker Dissertation 
zu würdigen versucht und die Ergebnisse der früheren Erklárer zusam- 
mengetragen.!! Unklar ist die Bedeutung des Festbrauches, der suspensio 
vestium, der zu Ehren des Sonnengottes vorgenommen wird. 

Vestes suspendere erkláàrte C. Bursian als das Trocknen gewalkter und 
gewaschener Kleider an den Kultstátten des Vulcan wáhrend des Reini- 
gungsfestes der Vesta.!^ Die lokale Bedeutung von Volcanalia ist Jetzt 
aber zugunsten der temporalen allgemein aufgegeben. G.Wissowa er- 
klárte unsere Stelle mit interessanten, aber nicht einschlágigen Zeugnissen 
für umbra in der Bedeutung ,,Sonnenschutz" als Beleg für das Herrichten 
von Zelten; also als rómisches Laubhüttenfest.!? F. Altheim, dem Korn- 
probst zu folgen scheint, erláutert ohne Belege, es handle sich um einen 
Reinigungs- und Entsühnungsritus, wie er bei den vom Blitz getroffen 

" J.Kornprobst, Das carmen XXXII des Paulinus von Nola mit Übersetzung, 
Einleitung und Kommentar (Diss. Innsbruck 1947). Der Philosophischen Fakultát 
der Universitàt Innsbrück danke ich an dieser Stelle für die Übersendung des Manu- 
skripts. 

u C. Bursian, Das sogenannte Poema ultimum des Paulinus Nolanus, Sb Akademie 
München 1880, 18 ohne weitere Belege. 

13 G.Wissowa, Religion und Kultus der Rómer (München 1912) 232, mit Hinweis 
auf Paulus-Festus 377: umbrae vocantur Neptunalibus casae frondeae pro tabernaculis; 


Tibull. 2,5,97: e veste sua tendent umbracula vincta; Fest der Anna Perenna, Ovid 
Fasti 3,58. 
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Statuen stattfand, etwa der des Horatius Cocles.^ Aus K.Lattes Beleg- 
sammlungen geht keine neue Deutung unserer Stelle hervor.!5 

Die angeführten álteren Erklárungen arbeiten teils mit mehr oder 
weniger künstlichen Parallelen, teils fehlt ihnen jede einleuchtende 
Begründung. Da wir über die suspensio vestium keine anderen Nach- 
richten auDer Pseudo-Paulinus besitzen, müssen wir uns am Sprach- 
gebrauch orientieren.!$ Aus dem entscheidenden Satz (vs. 139) suspendunt 
Soli per Volcanalia vestes ergibt sich, daf) es sich um eine Ehrung des Sol 
an den Volcanalia handelt. Leicht ist es, den Sinn von suspendere fest- 
zulegen. Es ist eine in der Hóhe vorgenommene Anbringung der vestis, die 
sie nicht allseitig, sondern einseitig befestigt. Suspendere heiDt immer 
,aÓAufhàngen", niemals ,spannen".!* Damit entfállt die Móglichkeit, es 
würden ,Sonnenzelte aufgespannt", wie Wissowa annahm. Sollen wir 
also zu Bursians Deutung zurückkehren? Werden an den Volcanalia 
Kleider zum Trocknen aufgehüngt? 

Betrachten wir nochmals den Zusammenhang. Für die Bedeutung von 
vestis kann entscheidend sein, daD Vesta als Erfinderin der Webkunst 
genannt wird. Die Atiologie des Festbrauchs, die Pseudo-Paulinus dem 
Hygin zuschreibt,? legt es nahe, dab Vesta dem Vulcan ein Gewebe, ein 


^ F.Altheim, Griechische Gótter im Alten Rom, RVV 22 (1930) 198 ohne beson- 
deren Beleg. Für Kornprobsts Auffassung móge seine Übersetzung unseres Passus 
sprechen: ,,Nun hángt die ganze leichtgláubige Menge an den Volkanalien (sic) die 
Kleider an die Sonne" (s. XIV). . 

15 K.Latte, Rómische Religionsgeschichte (München 1960) 129-131; Latte folgt 
Nilsson und verlegt das Fest auf den Frühlingsbeginn. 

16 ,Suspendere wie vestis fehlen im Index der Hartelschen Ausgabe. M.Philipp, 
Zum Sprachgebrauch des Paulinus von Nola (Diss. München, Erlangen 1904), sowie 
L.Kraus, Über die poetische Sprache des Paulinus Nolanus (Diss. Würzburg 1918) 
erwiesen sich für unsere Frage als unergiebig. 

!1! WVergl. Forcellini 4, 631 zum Aufhángen von Weihgaben und Kleidern, etwa die 
bekannte Stelle Hor. Carm. 1,5,15. Suspendere bedeutet nach Forcellini durchgángig 
,aufhángen", nie ,,spannen". 

15 Zu Hygin vgl. Kornprobst 120-122, der allerdings Bursian 14-17 wórtlich 
ausschreibt. Der fragliche Hygin ist nach Kornprobst-Bursian der áltere C. Julius 
Hyginus, Freigelassener des Augustus. In den beiden Inventores-Katalogen des jüngeren 
Hygin 274, 277, jetzt ediert von H.J. Rose (?Leiden 1967), fehlt Vesta. Unser Passus 
fehlt bei K. Thraede, Erfinder: RAC 6,1233/1238; jedoch gibt Thraede nützliche An- 
gaben zur Entwicklung der Erfindung aus dem Namen. Zu vergleichen ist die gerade 
umgekehrte Etymologie Varros bei Augustin Civ. Dei 7,24 und Servius Aen. 1,292, 
wonach Vesta nach ihrer Tàtigkeit vestire benannt ist (allerdings bedeutet vestire bei 
Aug.- Varro: ... Tellurem putant esse Xestam quod vestiatur herbis — "sich bedecken".) 
Belege bei C. Koch, Vesta, Vestalis: PW VIII A, 2,1718; sie lieDen sich auch nicht mehr 
durch weiteres Thesaurusmaterial s.v. Vestalis, vestire vermehren. Es erhebt sich, 
worauf die Herren Herausgeber mich hinweisen, die Frage der Abhàngigkeit der 
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Tuch, geschenkt habe, dieser das Tuch an Sol weitergab, und daf) an den 
Volcanalia eben Gewebe, Tücher aufgehángt wurden. Diese Bedeutung 
von vestis als Gewebe, Tuch, Decke, ist bei Cicero, Lukrez, Ovid, 
Statius und Ulpian belegt.|? Nun kommt hinzu, daD im spátantiken 
Festbrauch, etwa beim Triumphaleinzug des Kaisers an den Pforten, 
wohl bunte, Tücher aufgehángt wurden. ? Der Zeitgenosse des Pseudo- 
Paulinus, der Spanier Prudentius, malt den Einzug des Kaisers Honorius 
in Rom mit seinem Gepránge aus. Er fragt, welche Tücher er zu Ehren 
des Kaisers an den Pforten aufhángen solle (C. Symm. 2,788). Diese 
Tücher heifen im lateinischen Text pallia; dieser Sprachgebrauch setzt 
also eine stárkere Bedeutungsverschiebung voraus, als bei vestis verlangt 
wird. Der Prudentiusbeleg ist trotzdem stets ohne Schwierigkeiten als 
,Aufhàngen von Tüchern" erklárt worden. Wir stellen also neben die 
drei mehr oder weniger künstlichen álteren Erklárungsversuche folgende 
neue Deutung, die sowohl der Sprachgebrauch als auch die spátantike 
Festpraxis stützen: Zu Ehren des Sol invictus wurden an den Volcanalia 
in der Spátantike (bunte) Tücher an Háusern und Toren aufgehángt. 
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beiden Etymologien von einander: bei Varro Name aus der Tátigkeit, Vesta a vestire, 
bei Hygin Erfindung nach dem Erfinder: vestis a Vesta. Uns will auf Grund der Zeug- 
nisse scheinen, die beiden Etymologien seien voneinander unabhàngig. 

1? Vgl. Forcellini 4,969: Latiore sensu de tapetis, aulaeis: Eindeutig sind Cic. 
Phil. 2,27,66; 1,35,161; — Lucr. 2,36; Hor. Sat. 2,6,102 und Ov. Met. 8,657 bezeichnen 
Bettdecken. Vestis gleich ,, Gewebe* erscheint bei Ov. Mer. 6,131 und Ulp. Dig. 34,2,23: 
si quis vestem levaverit neque stamen neque subtemen legato continebitur; vgl. ferner 
Stat. Theb. 7,244 vom Schleier. 

?^ Vgl. Baus a.a.O. 704, mit Belegen zum Aufhángen von Tüchern: Panegyricus 
des Pacatus 37,3f: Empfang des Theodosius in Emona im Jahre 388: quid referam ... 
portas ... coronatas, ... aulaeis undantes plateas, und Prud. C. Symm. 2,726ff.: quae tibi 
festis suspendam pallia portis ...? 
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Robert Joly, Le vocabulaire chrétien de l'amour est-il original? dVAeiv 
et Ayanüv dans le grec antique. Bruxelles, Presses universitaires de 
Bruxelles, 1968. Pp. VIII, 64. Fr.B. 160. 


M. Joly s'est posé une question qui semblait étre résolue déjà défini- 
tivement, la question de l'originalité du vocabulaire chrétien de l'amour, 
qui est un concept tellement central dans le Nouveau Testament. Depuis 
les études de M. Benjamin Warfield et surtout depuis l'étude volumineuse 
du Pére Spicq le dernier mot semblait étre dit. Le fait dont il s'agit est 
connu. Tandis que dans la littérature grecque classique qiAeiv est le 
terme ordinaire pour dire 'aimer', üàyanüv dans ce sens étant peu fré- 
quent, on peut constater dans le Nouveau Testament (et aussi dans les 
Septante, les apocryphes et les Péres apostoliques) une révolution com- 
pléte. 

M. Joly a fait ce qui M. Warfield et le Pére Spicq ont négligé presque 
complétement de faire, c'est-à-dire comparer la fréquence de qiAeiv à 
l'égard de àyanüv chez les auteurs de l'époque hellénistique, et il a con- 
staté un fait qui n'avait pas encore tiré l'attention, c'est-à-dire le déclin 
de qiAeiv depuis le quatriéme siécle avant J.-C. (au moins dans le sens 
d" 'faimer', le sens de solere figurant normalement dans les textes). M. Joly 
a accentué qu'aux temps des Septante et du Nouveau Testament qiXAsiv 
n'est plus dans les textes paiens de loin le verbe le plus courant comme 
on a admis toujours. 

Pour arriver à cette constatation M. Joly a controlé beaucoup d'In- 
dices et il a fait lui-méme des dépouillements considérables. Le résultat 
(le déclin de qiAseiv) semble étre prouvé, mais toutes les données que 
l'auteur nous fournit n'ont pas une force démonstrative aussi grande 
qu'il nous veut faire croire. On trouve par exemple chez Polybe deux 
fois qiAeiv au sens d' faimer' (en opposition avec piosiv), trois fois 
ü&yanüv-'aimer' et une fois ovvayanüv. Joly dit (p. 12): «La conclusion 
simpose: qiÀAÉo au sens d'aimer semble bien, chez Polybe, frappé de 
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désuétude, et remplacé par áyanáo: il ne subsiste que dans un contexte 
trés particulier.» La conclusion ne nous semble pas étre cependant 
tellement stringente vu le fait qu'on a à faire ici avec une fréquence 
tellement minime (àyanxüv une fois sur 250 pages). Puis l'usage d'Epic- 
téte est trés remarquable: 18 fois qiAgiv-'aimer', pas d'àyanüv-'aimer'. 
« Une sorte de tic personnel et archaisant» (Joly, p. 25) pourrait donner 
une explication pour l'usage de Marc-Auréle (19 fois QiAgiv, pas d'àya- 
rüv) mais pas pour Epictéte, dont l'oeuvre, connue d'aprés les notices 
d'Arrien, a été écrite «in der Gemeinsprache» (Schmid-Stáhlin). 

D'autres explications de M. Joly pour la présence de qiAeiv dans cer- 
taines textes hellénistiques semblent plus probables. Il fait remarquer 
que qiAsiv-'aimer' dans le période hellénistique se trouve surtout dans 
des formules stéréotypées (opposé à pioseiv à cause de l'homophonie; 
trés fréquemment en fin de lettre dans les papyrus) et que dans la période 
hellénistique-romaine tardive l'atticisme nous cache souvent l'sage 
vivant: c'est à la lumiére de ces faits que pour M. Joly les 27 q«Aeiv- 
*aimer' signifient beaucoup moins que les 23 àyanüv-'aimer' chez l'atti- 
ciste Lucien. Le fait qu'Aristote dans les livres 8 et 9 de l'Ethique à 
Nicomaque fait un emploi trés fréquent de qiAeiv M. Joly explique par 
la circonstance que dans les livres sur la ei Aía le verbe qiAgtv est devenu 
pour ainsi dire un terme technique. 

Malgré le fait qu'on trouve certaines exceptions les données que nous 
fournit M.Joly semblent rendre convaincante la conclusion qu'il se 
manifeste un déclin de qiAeiv dans la période hellénistique. L'explica- 
tion que M.Joly nous donne de ce phénoméne (qiAeiv est souvent 
équivoque étant donné qu'il signifie aussi bien 'donner un baiser' qu' 
*aimer) nous semble bien étre acceptable. De ces recherches de M. Joly 
il résulte que l'usage de qiAsiv et d'áàyanüv dans les Septante et dans 
le Nouveau Testament n'est pas aussi révolutionnaire qu'on a admis 
jusqu'ici: l'usage général semble aller dans la méme direction. 

M. Joly s'est occupé aussi de la sémantique d'àyanüv et il croit p.e. 
qu'à tort on se soit interdit en principe de traduire àyanüv par 'aimer' 
dans Isocrate et Plutarque et il veut montrer qu'en réalité les nuances 
subtiles qu'on a prétées à àyanüv n'existent pas: « Construits avec l'ac- 
cusatif — exprimé ou sous-entendu - les deux verbes sont synonymes, 
et cela depuis le IV* siécle» (p. 36). De nouvelles recherches seront 
nécessaires pour vérifier dans quel degré &yanxüv posséde les nuances 
que le Pére Spicq et d'autres lui prétent. 

M. Joly a fait oeuvre utile. C'est son mérite d'avoir tiré l'attention 
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sur un point essentiel qu'on a négligé jusqu'ici. Il nous semble que sa 
thése principale qu'àyanzüv-'aimer' était en train de refouler qiuAsiv- 
'aimer' déjà dans le monde hellénistique paien soit correcte, bien qu'il 
reste encore des questions intriguantes. Pourquoi p.e. Epictéte em- 
ploie-t-il qiAgtv-'aimer' et non àyanüv si ce dernier est le mot courant? 
Et malgré tout l'apparition du substantif àyárzn (pour la premiére fois 
dans les Septante) reste mystérieuse. 


Nimégue, Postweg 86 G. J. M. Bartelink 


Paul Lebeau S. J., Le Vin Nouveau du Royaume. Etude exégétique et 
patristique sur la Parole eschatologique de Jésus à la Céne (Museum 
Lessianum, sect. bibl. no 5). Paris-Bruges, Desclée de Brouwer, 1966. 
Pp. 320. Fr.B. 270. 


In this book the author defends the thesis that the fulfilment of Jesus' 
announcement in Mark XIV 25 (par. Matt. XXIII 29) and Luke XXII 
15-18 has taken place in the celebration of the Eucharist in the church 
after Easter. With the resurrection of the Lord the messianic era has 
been inaugurated, the outpouring of the Holy Spirit guarantees the 
*newness" of which Jesus speaks and constitutes a link between the new 
reality within the church and the final consummation yet to come at and 
after the parousia. 

The first part of the book deals with those O.T. passages and later 
Jewish texts concerning holy meals and the symbolism of the wine which 
may be of importance for the understanding of the synoptic texts. The 
second part gives an elaborate exegesis of the passages concerned, in 
discussion with many (mostly Roman Catholic) interpreters. The author's 
most original contribution is a discussion of the theories behind the prac- 
tices of those who celebrate Holy Supper with pure water instead of wine. 
He finds (rather dubious) reactions against an underestimation of the 
importance of the chalice even in the N.T. and tries to prove that the 
celebration of the Eucharist with water goes back to Jewish Christians 
who lived in the expectation of an imminent parousia but denied the 
ecclesiological implications of Jesus' words at the last Supper. The third 
part deals with the exegesis of the synoptic passages in the works of the 
Fathers in the first six centuries, with incidental excursions to later times. 
Seven types of exegesis can be found; the exegesis defended by the author 
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may be called the "tradditional one". This conclusion is not surprising; 
at the end of his preface (p. 11) the author assures us that every inter- 
preter needs the whole Church in order to interpret the Scriptures 
correctly. 

This short survey of the contents of this work may suffice. It gives 
a very useful survey of patristic material, but contributes little to the 
the actual exegesis of the passages concerned, because of its desire to 
find ideas and views which are shared by all N.T. writers and all Church 
Fathers, and the corresponding tendency to underestimate the differences 
between the various documents. This is a sympathetic book, which in 
its concluding remarks underlines the liturgical and ecumenical con- 
sequences for to-day. It is not an independent and really important 
contribution to the study of the subject. 


Leiden, Joh. de Wittstraat 51 M. DE JONGE 


Maurice Bévenot, S. J., The Tradition of Manuscripts. A Study in the 
Transmission of St. Cyprian's Treatises. Oxford, Clarendon Press, 1961. 
Pp. IX, 163. 


Professor Bévenot published the present study on the basis of his 
examination of the manuscripts of Cyprian. In the introduction he 
explains his reasons for undertaking such an arduous task: there is a 
need for a critical edition of Cyprian. Hartel's text has deficiencies which 
have long been known. The truly daunting catalogue of manuscripts 
which Bévenot has listed (there are at least 160 mss.) may explain the lack 
of editorial enthusiasm in the interval since Hartel's day. In Bévenot's 
view, with which I find myself in hearty agreement, it is necessary to make 
a selection from the manuscripts. Here lies the problem to which Bévenot 
has addressed himself: how is such a selection to be made? 

The intending editor, in Bévenot's view, has to deal with two kinds of 
evidence: (a) External Evidence, (b) Internal Evidence. This is a useful 
distinction and Bévenot has not introduced unnecessary complications 
in so describing his two criteria. "External" deals with the matters of 
script, order of contents, date, place of origin. "Internal" he uses to 
mean the ms. witness to the text. Throughout the investigation his two 
broad categories can be seen to interact. The evidence surveyed is so 
extensive that the distinction between "external" and "internal" evidence 
is functionally extremely useful for the reader of Bévenot's book. 
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Although the title speaks of Cyprian's treatises, Bévenot has concen- 
trated his attention on the De unitate. That is, he has tested his various 
hypotheses concerning mss. tradition on this text alone. His argument is 
that, if a selection of mss. can be made for one treatise, this selection will 
be applicable to all the treatises. He is able to argue in this way because 
of the manner in which the treatises have been preserved. In this decision 
to concentrate on the De unitate there is a combination of the "external" 
and "internal" evidence: both apply equally, on Bévenot's hypothesis, 
to the De unitate and the remaining treatises. He was drawn to the De 
unitate, no doubt, because of his earlier studies of that treatise, beginning 
with an investigation of the manuscript evidence in 1937 and continuing in 
1957 with the publication of an annoiated translation of the De unitate. 

Monographs on textual criticism are not the easiest books to read. 
Bévenot's work is no exception to the rule. His treatment of the manu- 
script evidence requires the closest study but it will prove rewarding to 
the persevering reader. A useful aid is offered in the form of a book- 
mark which lists the various sigla in question, thus obviating constant 
reference to their listing early in the book. I found myself constantly 
using this check-list. 

*Contamination" has long been recognised as a major difficulty in the 
way of an intending editor. In many authors contamination can readily 
be suspected — and is often grasped as the reason for incomprehensible 
readings — but the scanty nature of the evidence does not allow more 
than the recognition of the phenomenon. Bévenot, faced with the almost 
overwhelming mass of evidence for Cyprian's writings, has not only 
recognised the "contamination" but has attempted to develop an hypoth- 
esis to deal with it. In passing it may be noted that Bévenot casts doubt 
on the validity of constructing stemmata. His conclusions on the 
manuscript relationships are stated in Appendix II: Conmtamination: 
Stemmata and Relationships, and Appendix III: 'Opposed' Mss. 

In Appendix II Bévenot diagrammatically represents the hypothetical 
connexions which may be supposed to exist between the extant mss. 
and the Ur-mss. (to use histerm). This convenient diagram demonstrates, 
I think, conclusively the impossibility of claiming that any given reading 
(or even series of readings) must be derived from any particular Ur-ms. 
That is, the process of copying has so confused the tradition as to make 
the traditional stemma meaningless. Appendix III presents in summary 
form Bévenot's suggested method of selecting variants by using the 
*oppositions' of mss, "Two mss. are 'opposed' to each other when, 


REVIEWS 71 


though each varies often from the resultant text, their variants agree 
together only rarely" (p. 148). 

Bévenot's "resultant text" is that which he offers on the basis of mss. 
selected for their evidence in "crucial passages" of the De unitate. In 
the present case there are obviously sections which deserve that title 
and so Bévenot's preliminary investigation of the mss. relationships 
could be conveniently limited to these selected passages. In the case of 
another work, how could an editor so easily identify "crucial passages"? 
It might be interesting to have Bévenot's hypotheses tested on the mss. 
of Chrysostom, where the ms. tradition has been described as "a veritable 
Saragossa Sea". 

It remains only to remark that Bévenot has been extremely well served 
by the Clarendon Press. The layout of the book is excellent and the un- 
avoidably long lists of sigla are clearly presented. The essay demands 
the attention of all who are interested in textual criticism. 


Clinton, New York 13323, Hamilton College JAMES S. A. CUNNINGHAM 


P. Hadot, Porphyre et Victorinus. 2 vol. Paris, Etudes Augustiniennes, 
1968. 504, 174 pp. F. 100. 


M. Hadot s'est déjà couvert de gloire par sa traduction, accompagnée 
d'un commentaire exhaustif, de l'euvre théologique de Marius Victo- 
rinus, publiée dans la série Sources Chrétiennes (nos 68—69, voir le 
compte-rendu par M. Waszink dans cette revue, vol. 22 (1968) 66-73). 
Par ce travail il a dissipé en grande partie l'obscurité enveloppant ce 
philosophe néoplatonicien, devenu chrétien à un áge fort avancé et qui 
s'appliquait ensuite à défendre la foi orthodoxe, spécialement l'Ahomo- 
ousion de Nicée, contre les Ariens. 

Dans le présent ouvrage il a pris comme objet quelques parties de 
cette ceuvre théologique de Victorinus. Une étude approfondie l'avait 
conduit à la découverte remarquable, qu'il y a dans cette ceuvre théolo- 
gique des parties purement philosophiques, qui n'ont guére été intégrées 
dans l'argumentation. Ce sont des morceaux néoplatoniciens, contenant 
des développements qui n'ont presque rien à voir avec les problémes dans 
l'eeuvre de Victorinus (cf. p. 53). Une telle méthode d'utilisation des 
sources n'est pas inconnue dans l'antiquité postérieure; on la trouve 
entre autres chez Calcidius. 
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La question, qui s'impose maintenant, est la suivante: pouvons-nous 
identifier la source, dont Victorinus fait usage ici. L'auteur démontre, 
que tantót «le panorama de la philosophie» à l'époque oü Victorinus 
rédige des écrits, tantót les doctrines qu'il énonce, rappellent la philo- 
sophie de Porphyre. Cette opinion est encore confirmée par une analyse 
d'un commentaire Sur le Parménide, qui récemment a été identifié par 
M. Hadot comme étant l'eeuvre de Porphyre et qui montre un nombre 
considérable de coincidences avec les écrits de Victorinus. Voilà en quel- 
ques mots la thése que l'auteur défend dans la premiére partie de son 
ouvrage (p. 1-143). 

Un résumé comme ci-dessus pourrait donner l'impression de quelque 
chose de trés simple. Tout le monde sait cependant, combien les questions 
de source sont toujours épineuses. Cela vaut d'autant plus par rapport 
à une époque dans laquelle la situation philosophique est compliquée, 
comme c'est le cas dans la période en question. Ce qu'on admire dans 
l'auteur c'est la lucidité avec laquelle il méne le lecteur pas à pas à la 
conclusion. Aprés un aperqu des interprétations précédentes il énonce les 
critéres qui lui ont permis de reconnaitre les textes en question, puis il 
passe à leur description générale, enfin à l'identification de leur source. 
Je n'hésite pas à dire que cette premiére partie de l'ouvrage est un exemple 
idéal de «Quellenforschung». 

Les morceaux philosophiques, que l'auteur a découverts dans l'ceuvre 
de Victorinus portent tous sur le probléme de Dieu, plus spécialement 
sur le probléme de la relation entre le principe supréme et le second 
principe, en termes plotiniens, entre l'Un et Pl'Intelligence. L'auteur 
distingue trois groupes de textes qu'il décrit ainsi: «Le premier groupe 
cherche à situer Dieu parmi les étants et les non-étants et définit à cette 
occasion quatre modes d'étants et quatre modes de non-étants. Le second 
groupe s'efforce de définir le rapport entre les genres suprémes qui sont 
l'etre, la vie et la pensée, d'une part, et, d'autre part, l'Un dont ils éma- 
nent: la solution qu'il propose consiste à identifier l'Un avec le premier 
moment de la triade, c'est-à-dire l'étre. Le troisiéme groupe enfin reprend 
le méme probléme, mais en définissant cette fois l'Un comme l'agir pur 
d'oà résulte la triple forme de l'existence, de la vie et de la pensée» 
(p. 455). 

Ces trois groupes de textes font l'objet de la deuxiéme partie de ce 
livre (p. 146—451). L'auteur essaie de situer ces textes dans leur milieu 
philosophique. Dans cette partie de l'ouvrage se manifeste, encore plus 
qu'ailleurs, l'érudition immense de l'auteur. Pour juger ces textes, qui 
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sont souvent d'une complexité extraordinaire, il faut avoir une connais- 
sance parfaite, non seulement de la philosophie de Platon - spécialement 
de celle dans le Parménide, le Sophiste et le Timée — d' Aristote et du Stoi- 
cisme, mais surtout de Plotin et du Néoplatonisme aprés Plotin. A chaque 
page on admire l'aisance avec laquelle M.Hadot se meut sur tout ce 
terrain de la philosophie. 

Le résultat de ses recherches est une confirmation de la premiere 
partie. Les opinions, qu'on trouve dans ces trois groupes de textes sont 
d'une part toutes dans le sens de Porphyre, et d'autre part elles donnent 
une idée plus claire de la philosophie de Porphyre. Notamment ils 
précisent plus distinctement à quel égard sa philosophie différe de celle 
de Plotin. Un point de différence, qui est trés important, est le suivant: 
chez Plotin on ne peut dire d'aucune maniére, que l'Intelligence est dans 
l'Un. Chez Porphyre, par contre, l'Intelligence préexiste dans l'Un. 
« Chez Plotin, l'Un produit à la suite de lui-méme, par mode de surabon- 
dance, d'émanation, d'acte dérivé, une réalité informe qui se constitue 
comme Intelligence en se retournant vers son générateur. Chez Porphyre, 
l'Un est déjà Intelligence sous un mode transcendant par son agir méme; 
cette Intelligence s'engendre elle-méme en se pensant comme Intelligence. 
Elle se retourne elle aussi, mais vers la forme transcendante qu'elle avait 
au sein de l'Un» (p. 484). 

L'auteur cherche la cause de cette différence, entre autres, dans l'im- 
pression que les Oracles Chaldaiques ont fait sur Porphyre. Sa doctrine 
est «une tentative pour concilier la doctrine plotinienne de la trans- 
cendance de l'Un et la doctrine «chaldaique» de la préexistence de la 
Puissance et de l'Intellect dans le Pére» (p. 355). 

Une autre différence de la doctrine de Plotin est l'identification entre 
|l'Un et l'étre. Qu'il me soit permis encore de citer des paroles de l'auteur. 
« Cette fois le premier Un devient l'Idée du second Un, sa préexistence, 
son étre et, puisque le second Un est l'Etant, le premier Un devient 
l'EÉtre absolu, comme un pur agir qui engendre la forme. Plotin, sans 
doute, n'avait pas hésité à concevoir l'Un comme une activité pure, sans 
sujet, mais il aurait radicalement refusé d'identifier le Principe avec une 
activité d'étre, tout spécialement à cause de la continuité que la notion 
d'étre introduit entre le premier et le second Principes» (p. 484). Dans sa 
conclusion l'auteur appelle l'attention à l'importance de cette distinction 
entre l'étre et l'étant pour l'histoire de l'ontologie. 

A cóté des Oracles Chaldaiques c'est surtout la philosophie stoicienne 
qui a dirigs la pensée dans un sens qui différe de la philosophie plotinienne; 
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cependant une philosophie stoicienne, qui avait été transformée par le 
Platonisme. 

Dans la troisiéme partie de son ouvrage (p. 455-478) L'auteur essaie 
de déterminer à quel ouvrage ou à quel genre d'ouvrage de Porphyre 
Victorinus avait pu emprunter ces textes. I] en arrive à cette conclusion 
que «l'ouvrage ou les ouvrages de Porphyre utilisés par Victorinus, 
avaient un certain rapport avec les Oracles Chaldaiques» (p. 461). Cette 
conclusion est confirmée par une comparaison entre la théologie trinitaire 
de Victorinus et celle de deux autres auteurs influencés par Porphyre: 
Synésius et Augustin. Dans cette partie de son ouvrage l'auteur éclaircit 
d'un jour particulier les hymnes de Synésius, qui ont été jusqu'à présent 
trop peu étudiés. 

Dans le deuxiéme tome de l'ouvrage on trouve les matériaux avec 
lesquels l'auteur a travaillé, c'est-à-dire 1^ les trois groupes de textes de 
Victorinus (p. 13-55), 2? une édition critique des fragments de Porphyre 
Sur le Parménide (p. 61-113), et 3^ extraits du commentaire de Proclus 
Sur le Parménide, suivis de quelques notes critiques (p. 117-120). On y 
trouve encore un index bibliographique, dans lequel aprés chaque titre 
sont indiquées les pages oü l'auteur fait usage de l'ouvrage cité, un index 
des textes cités, un index des mots grecs philosophiques utilisés par 
Victorinus, un index du vocabulaire des fragments du commentaire 
Sur le Parménide de Porphyre et un index des termes techniques grecs 
et latins. Ces index de mots rendront de bons services à tous ceux qui 
travaillent dans le domaine de la philosophie et de la théologie de cette 
époque. 

Aprés ce qui a été dit ci-dessus il n'est guére nécessaire de recommander 
le livre de M. Hadot. L'auteur a jeté une vive lumiére sur une époque de 
l'histoire de la philosophie qui est extrémement compliquée, et notam- 
ment sur le philosophe Porphyre, dont la contribution à la philosophie 
était longtemps obscure. Le présent ouvrage est un pas décisif vers une 
esquisse de la philosophie de Porphyre. C'est un travail magistral, écrit 
avec la prudence et la patience d'un maitre qui voit toutes les difficultés. 
Il mérite une place entre les chefs-d'cuvre qui traitent l'histoire de la 
philosophie. Pour marquer les mérites de ce livre j'ajoute quelques 
observations, qui sont loin d'avoir un air critique mais qui confirment 
plutót les opinions de l'auteur. 

A l'égard de la formule tob &ri nüociv Óvtog 906 l'auteur cite (t. II, 
p. 65, n. 2) plusieurs textes paralléles qui montrent que Porphyre aimait 
cette formule, entre autres Eusébe, Praep. Ev. IV 5,1. On pourrait ajouter 
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Praep. Ev. IV 11,1, oà Eusébe cite un passage du ITepi &pyóy ov áo fic 
de Porphyre: 9&9 pév tà £&ni rüciv (la méme citation dans Dem. Ev. 
III 3,10; cf. Praep. Ev. IV 10,1). Cette formule dans l'oeuvre d'Eusébe 
est d'autant plus remarquable, parce qu'Eusébe lui-méme se sert toujours 
de la formule ó éri ràvtov 9góc: dans sa Préparation Evangélique j'ai 
déjà constaté cette formule dans vingt-quatre cas; dans le premier livre 
de la Démonstration Evangélique j'ai compté onze cas. 

Une seconde observation porte sur un autre passage du méme com- 
mentaire Sur le Parménide de Porphyre. Dans le sixiéme fragment (fol. 
XIV, 10 ss; t. II p. 110) on lit: "Ev pév oov éottv kai &árAoÓv xatd tr)v 
n1pótnv kai abtó tobto abtob tootou ió£av. L'éditeur a mis des crochets 
à ab10 tobto. Mais d'aprés sa propre traduction et explication (p. 111) 
il aurait été plus logique de mettre les crochets à abt00 to0tov, parce que 
C'est ce génitif, et non pas a10 toOto, qui renvoie le lecteur à une formule 
platonicienne mentionnée par Porphyre dans les lignes qui précédent dans 
son texte. J'ai signalé cette erreur, qui n'est guére plus qu'une erreur 
typographique, parce qu'elle pourrait présenter une nouvelle difficulté 
pour comprendre ce texte qui est déjà tellement compliqué. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN O.F.M. 


Eldon Jay Epp, 7Ae Theological Tendency of Codex Bezae Cantabri- 
giensis in Acts (Society for New Testament Studies. Monograph Series, 
3). Cambridge, University Press, 1966. XVI, 210 pp. 45 Sh. 


This book is the revised form of a Harvard University Ph.D. disser- 
tation (1961). Its main part is Chapter 2: "Anti-Judaic Tendencies in 
the *Western' text of Acts" (p. 41-164). Here, the author compares a 
large number of readings in codex Bezae (D) with the *Neutral' text 
of codex Vaticanus (B), and occasionally adds evidence from Western 
sources other than D. He sometimes has occasion to discuss the question 
whether a reading belongs to the old, perhaps even second century, 
Western text. Mainly, however, his concern is to simply understand the 
D-text of Acts on its own terms (p. 165). Three points of view help to 
classify the material: 

A. Jesus and the Jews. Especially in the speeches of the apostles, 
D's wording stresses that the Jews treated Jesus in a most wicked and 
hostile way. E.g. 3,14: But you (the Jews) denied the Holy and Righteous 
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One, ']pvfjoao98e, with the variant £papóvate D, i.e. you oppressed, 
tormented him. 

B. The Jews, Gentiles, and Christianity: the importance of the Jewish, 
as compared to the non-Jewish factor in the earliest history of the church, 
is markedly reduced. Judaism and Jewish(-Christian) interest appears 
almost a 'quantité négligeable' e.g., when, after the first heathen's conver- 
sion to Christianity in 11,2 D, Peter's trip to Jerusalem is delayed and 
stripped of its urgency. 

C. The Jews and the Apostles: the treatment of the apostles at the hands 
of the Jewish authorities is, in D, particularly severe. For instance, in 
5,18, where according to the *Neutral' text the apostles were put in prison', 
the Western text adds: kai £ropgó3n sig £xaotog gig 1à (ióua, which 
means 'solitary confinement': each went to his own cell (so Fascher 
(1953), followed by Epp). 

The first chapter, "Introduction to the Study of Theological Tendency 
in the *"Western' Text", offers an interesting survey of previous studies 
that served the author (e.g. by C. S. C. Williams and P.H. Menoud, both 
1951), some of them even now quite useful, but none as detailed and 
complete as Epp's thesis. 

I am not sure whether D's anti-Jewish bias is properly termed a 'theo- 
logical tendency' - let alone 77e theological tendency', as the title has it. 
The more welcome, therefore, is Epp's discussion of the Western text's 
interest in repentance, faith, preaching, in the Holy Spirit, and its use of 
christological titles (see p. 115-119; 62-64, and also p. 167, note 7). 

The author has confined his research strictly to the comparison of 
the two texts, and does not, e.g., adduce evidence of anti-Jewish polemics 
from the Bible text of early Christian writers, nor has he compared the 
arguments adversus ludaeos in early Christian literature or the early 
history of the relations between Church and synagogue. In terms of 
the history of the text it is difficult to say what exactly the author has 
been doing. His comparisons suggest all along that D 1s a revision of 
B, which we do not know, as Epp himself states clearly. In the present 
state of our knowledge, or rather ignorance, as to the Western text, 
however, one may accept his approach. Epp takes the technical side of 
his textual research quite seriously, see his note on p. XVI and his lists 
on p. 28-33. Thus it comes as something of a surprise that he appears to 
neglect such important Old Latin witnesses as 32 (c. 500 A.D.), 60 (13th 
century), 62 (10th century) and 63 (12th century, University of Michigan 
Library, MS 146); see Vetus Latina, 1, Verzeichnis der Sigel, 1949. The 
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discussion of a reading in D (Acts 18,7, see p. 91f.), based on the state- 
ments of 19th century scholars seems somewhat ridiculous. The MS is 
after all still available in Cambridge, and there may well be modern aids to 
help read an obliterated text. 

Within certain limits, then, the book is a competent and well-informed 
contribution to the characterization of the *Western' text. Notably the 
author's attention for small details and his handling of earlier studies 
of the Western text recommend it for further consultation. There is a good 
bibliography; the indexes are, to my mind, overdone. 

Epp's thesis is, in itself, not new. But the anti-Jewish bias in D has not 
been demonstrated before to be so wide-spread (so Epp, p. 166). This is 
exactly the point where some doubt arises: has not the author overstated 
his case? Studying the evidence, I time and again wondered whether there 
is not at least as much bias in Epp's inventive handling of D as in D's cor- 
rective handling of the story of Acts. E.g., it seems that Epp could easily 
have reached his conclusion as to Acts 3,14, if the variants (see above) 
had changed places. As to 5,18, one can well imagine that Fascher's 
interpretation is attractive to the student of this subject. But what proof 
is there for the 'solitary confinement? In short, 1 would accept Epp's 
thesis in a general way. However, in defining the scope and extent of 
the anti-Jewish tendency in D, I suspect that sober and critical investiga- 
tion might arrive at less impressive results. 


Warmond, Huis te Warmond J.SMIT SrBINGA 


J. Svennung, Jordanes und  Scandia.  Kritisch-exegetische | Studien 
(Skrifter utgivna av Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i 
Uppsala, Band 44:2A). Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1967. XVI, 
260 S. Schwed.Kr. 35.—. 


Die Fülle des Stoffes und die Eigenart der Darstellung empfehlen 
dieses gewichtige Buch. In ihm versucht Svennung ,die in Jordanes' 
Gotengeschichte vorhandenen Angaben über Skandinavien im sechsten 
Jahrhundert kritisch und exegetisch zu erórtern^* (S. III). Dank seiner 
ungewóhnlichen Vertrautheit mit den Methoden und Ergebnissen von 
zahlreichen Gebieten der Wissenschaft leistet Svennung einen erstrangigen 
Beitrag zum Verstándnis der gotischen Vorgeschichte und der Entstehung 
und Struktur der Getica von Cassiodorus/Jordanes. 
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Die Gliederung des Buches zeigt drei in enger Beziehung zueinander 
stehenden Hauptthemen. An erster Stelle wird die Zuverlássigkeit der 
ethnographischen und geographischen Angaben untersucht. Eine der- 
artige Prüfung ist umso nótiger, als sich gerade die letzte Zeit wiederholt 
die Tendenz, manches in den Getica als ein Fálschung infolge der imitatio 
veterum zu betrachten, beobachten lásst. 

Mit Recht schliesst sich Svennung der Ánsicht Mommsens an, nach 
welcher Jordanes seinem Abriss der Gotengeschichte Cassiodors nur 
einige Zusátze hinzugefügt hat. Cassiodor (mehrmals an Wortwahl, Stil 
und moralisierendem Kommentar erkennbar) stützt sich auf mehrere 
schriftliche Quellen, unter denen Svennung dem verloren gegangenen 
und deshalb mysteriósen Werke von Ablabius einen hohen Wert zu- 
spricht. Es ist sehr gut móglich, dass Ablabius die alten gotischen Volks- 
epen wiedergegeben und - dies in Bezug auf das Scandia-Kapitel (Gert. 
16-24) —- Berichte von Augenzeugen und Seefahrer vermittelt habe. 
Jedenfalls hat Cassiodor die Berichte der Quellen bearbeitet, aber seine 
unzweifelhaft gotenfreundliche Haltung bringt keineswegs mit sich, dass 
alles bei ihm tendenziós gefárbt sein muss. 

Ausgehend von Getica 16-24 wird im wichtigsten Teil des Buches eine 
eingehende Auseinandersetzung entwickelt, in der sich Svennung mit 
Jordanes' Geographie und mit den etwa dreissig Vólker- und Stammes- 
namen, die Aufschlüsse über den damaligen Norden schenken, befasst. 
Die Sachbezogenheit seiner Darstellung machen diese Seiten zu einer 
Fundgrube für die Erschliessung der Gotenzeit. 

In der Beschreibung der Lage Scandias entspricht Vagi fluvius (Get. 
17) dem Newafluss und dem Ladogasee. Die Auskunft móchte von See- 
fahrern herrühren; archáologische Funde liefern wichtige Belege für 
Seefahrten von der Ostzee bis zum Ladoga. In einem Rückblick auf die 
Vólkernamen schliesst Svennung, dass ,,im Scandia-Kapitel die Gebiete 
der Vólker, bzw. Stámme, noch nicht eigene Namen erhalten, da der 
Personalverband mehr bedeutete als sein Gebiet" (S. IIT). Die Vólker 
sind ófters nach einer lokalen Bezeichnung oder einer Benennung des 
Wohnsitzes (z.B. nach der Beschaffenheit des Bodens oder nach der 
Vegetation ihres Gebietes) benannt. In einem Exkurs über den nicht von 
Jordanes erwáhnten Greutungi, Tervingi, Visi und Gipedae làsst sich 
Svennung dahin aus, dass der Name Visigothae analog dem Namen 
des Mischvolkes Ce/tiberi gebildet worden sein kónnte (S. 128) und dass 
diese Zusammenrückung spáter (cf. Get. 82 und 131) als *Westgoten' 
aufgefasst wurde. Die Ostrogothae (Get. 23) sind jedoch *Ostgoten' (d.i. 
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Ost-Gauten), nicht *Glanz-Goten' (S. 86f.). Als die Urheimat der Goten 
sei vor allem das Gebiet auf beiden Seiten des Váttern-Sees zu betrachten. 
Die Hypothese, dass Gotland die Urheimat der Goten gewesen ist, wird 
von Svennung auf Grund der archáologischen Funde zurückgewiesen 
(S. 185£); er móchte die Ahnlichkeit des Namens und der Sprache so 
erkláren, dass sich Goten aus dem Weichselgebiet auf Gotland nieder- 
gelassen haben und von da aus wáhrend làngerer Zeit Handel getrieben 
haben. 

In einem letzten Kapitel befasst sich Svennung anhand der Daten von 
Get. 25-29 mit dem Problem der Auswanderung der Goten aus Scandia. 
Diese 'Vólkerwanderung' war nicht eine Sturmflut, wie die der Kimbern, 
sondern eher ,ein stilles, unterbrochenes Fliessen oder sogar nur ein 
anhaltendes Sickern" (S. 209). Methodisch wichtig ist die Bemerkung, dass 
es kaum móglich ist, Vólkerwanderungen allein mit archáologischen 
Mitteln zu beweisen; es ist folglich unmóglich, archáologisch zu beweisen, 
dass eine gewisse Vólkerwanderung nicht stattgefunden hat (S. 213). 
Angriffe auf die anhand der Jordanschen Daten aufgebauten Auswan- 
derungstheorie sind damit im voraus schon von den Waffen der Archá- 
ologie entblósst. Die Ansicht C. Weibulls (Die Auswanderung der Goten 
aus Schweden, 1958), dass die Auswanderungssage lediglich auf eine 
gelehrte Konstruktion gegründet ist (u.a. Gog-Magog!) wird auf schlag- 
fertiger Weise abgelehnt. Der Bericht über die Auswanderung aus Scandia 
nach dem Weichselgebiet ist mit grósster Wahrscheinlichkeit mittelbar 
den in Get. 28 erwáàhnten prisca carmina, unmittelbar dem Ablabius 
entlehnt; die Auswanderungssage ist also als echte Volksüberlieferung zu 
werten. 

Eine ins einzelne gehende Kritik soll auch einige Fragezeichen hervor- 
heben: mit Recht schliesst Svennung auf S. 223, dass ,,nach der Über- 
lieferung ... Cassiodor Magog nicht erwáhnt (hat)*. Auf S. 231 jedoch 
wird ,,die von Cassiodor gestreifte Angabe, dass die Goten ... vom Feinde 
des Volkes Gottes, Gog-Magog, herstammten^", als Beweis der Ab- 
wesenheit einer tendenziósen Fárbung Cassiodors angeführt. Auf S. 158 
wird die Gotenfreundlichkeit von Rómern wie Cassiodor, Ennodius und 
Boethius (!) folgendermassen erklárt: ,,Die christliche Weltanschauung 
überhaupt war auf eine neue Welt eingestellt, die besser als die alte, 
heidnische, werden sollte. Sie kam den Goten zugute. Das ist nicht 
ohne weiteres beizupflichten. 

Schliesslich sei aber betont, dass der Rezensent sich bewusst war ein 
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auf soliden Kenntnissen erarbeitetes Forschungsergebnis in Hànden zu 
haben. 


Leiden, Boerhaavelaan 164 M. A. WES 


Aeneas Sylvius Piccolominus (Pius ID), De Gestis Concilii Basiliensis 
Commentariorum Libri II. Edited and translated by Denis Hay and W.K. 
Smith (Oxford Medieval Texts) Oxford, Clarendon Press-Oxford 
University Press, 1967. XXXVIII, 268 pp. 55/-. 


Ce n'est pas la premiere fois que parait une édition de ce livre important, 
contenant l'histoire d'une épisode décisive du concile de Bále (1439/40, la 
déposition du pape Eugéne IV et l'élection d'un anti-pape, Félix V) et qui 
a été écrite par un témoin oculaire, le fameux Aeneas Sylvius Piccolo- 
minus, futur pape Pie II. En écrivant cette histoire, l'auteur favorisa le 
conciliarisme, conception ecclésiologique qu'il rejeta plus tard. L'impri- 
meur bálois, Cratander, prépara l'editio princeps de ce commentaire vers 
1524, et depuis d'autres éditions ont paru. Cette nouvelle édition se 
distingue de l'ancienne, d'abord par le fait qu'elle contient une édition 
critique du commentaire, et ensuite parce que les éditeurs y ont ajouté une 
traduction intégrale en Anglais. Ils ont mis à la base du texte le ms. 
5104 de la bibliothéque nationale de Vienne, seul ms. connu contenant 
les deux livres du commentaire. On a collationné cinq autres mss., 
ainsi que l'editio princeps, dont la valeur textuelle égale celle du ms. de 
Vienne. La traduction est aussi fidéle que claire, tandis que l'introduction 
et les annotations historiques fournissent des informations précieuses. 
On aurait seulement souhaité que les éditeurs eussent comparés davantage 
qu'ils ne l'ont fait, le corpus iuris canonici, chaque fois que l'auteur se 
référe à une autorité ecclésiastique. Les listes qui précédent l'édition 
de Friedberg du corpus facilitent un tel travail. En ce qui concerne la 
question des sources d'Aeneas une telle procédure est indispensable. 
En effet l'image des sources (p. 257 sv.) employées par Aeneas, change 
considérablement si l'on se rend compte du fait qu'il a trouvé plusieurs 
citations de Jéróme p.e., non pas dans l'eeuvre de ce docteur méme, mais 
dans le décret de Gratien. Cette remarque ne veut en rien dimineur le 
travail des éditeurs. 


Leiden, Rapenburg 59 G. H. M. POSTHUMUS MEYJES 
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MELITO OF SARDIS. THE ARTIST AND HIS TEXT 


BY 


J. SMIT SIBINGA 


The textual tradition of Melito's ITepi IIaoxa is, generally speaking, 
quite satisfactory.* The editio princeps, of 1940, was mainly the publica- 
tion of one papyrus codex (A), of the fourth century A.D., accompanied 
by a very full and valuable commentary. This Chester Beatty-Michigan 
manuscript has since been reproduced in facsimile. Twenty years later, 
another early full-scale witness was published: papyrus Bodmer XIII (B), 
of the early fourth or perhaps the late third century A.D. As they came 
down to us, both these manuscripts have incurred some damage, notably 
B at the beginning of the Homily and A at the end. But fortunately they 
supplement each other in these and other passages. So Perler's recent 
edition, the first to be based upon the two major codices, provides a well- 
nigh complete Greek text which may well approximate the original fairly 
closely.! Only for parts of one passage, extending over some 10 lines, $4, 
l. 21-22, we still have no other source than the Latin Epitome, identified 
by Chadwick in 1960.? At this point the editions provide a retranslation 
into Greek — apparently a fairly certain one. 

Further, the text seems to be rather badly corrupted in one or two 
passages.? But these are minor blemishes. It seems to me that future edi- 
tors of this second century text are, on the whole, in a fortunate position. 

After Perler's edition appeared, the Melito papyri have been recon- 
sidered by S. G. Hall.* It appears that careful comparison eliminates 

* [am grateful to the Revd Stuart G. Hall of Nottingham University, who checked 
the English of this article. 

! Othmar Perler, Méliton de Sardes, Sur la Páque et Fragments (Sources chréti- 
ennes, 123), Paris, 1966. Henceforward cited as: Perler. For a bibliography, see Perler, 
"e i Chüdside A Látin Epitome of Melito's Homily on the Pascha, JTSS 11 (1960), 

p. 76-82. 

3. $36, 1. 2441f.; $99, 1. 754—761. 


* S.G.Hall, The Melito Papyri, JT'S 19 (1968), p. 476—508. To be cited as: Hall, 
1968. 
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most of the disagreements between A and B mentioned in Perler's critical 
apparatus. Where A's text 1s illegible or lost, one can and should recon- 
struct its readings in accordance with B. To my mind, the versions, espe- 
cially the Syriac texts, should also be seriously studied again. For the 
present study, however, and perhaps even for the recension of the text 
in a new edition, the versions are of comparatively small importance. 

Hall's general conclusion tends towards a "rehabilitation" of A.? And 
it is likely that future study of Melito in general will point the same way. 
Perler's edition favours B: *B mérite généralement plus de confiance", he 
says. In an article of 1963 he compared Melito's IIgpi IIaoxa with the 
homily *On the Soul and the Body" which in its various forms is attribu- 
ted to different authors such as Athanasius and Alexander of Alexandria." 
In five out of six cases, it is the text of B which shows the closest similarity 
with the later treatise. And for this reason B deserves more confidence as 
a witness to Melito's original text than A - Perler's principle in his 
emendatio of the Homily. To me, Perler's findings only suggest that 
(Pseudo-)Alexander's model was more like B than like À ; and not, that 
B is closer to the text of IIspi IIaoya as Melito wrote it. There are other 
possibilities: Melito's own work *On the Soul and the Body", which is 
lost,? must have dealt partly with the same matter as IIepi IIaoya. There- 
fore it may have influenced the early textual tradition of IIgzpi IIaoxa as 
well as the doctrinal tradition on the subject. In principle one should 
state: any such secondary influence on the text of IIgpi IIaoxa could 
account for the similarities between B and the later treatise just as well as 
the hypothesis that B's readings are what Melito originally wrote. 

So in principle Perler's case for B is, in my opinion, a weak one. In 
practice, preference for one witness may as often lead to wrong as to 
right results. I mention one instance. In $47, 1. 337-339 there is a quota- 
tion from Genesis 2:16-17, which is transmitted with some degree of 
variation. Table 1 shows: (a) the LXX (according to Rahlfs); (b) Perler's 
text; (c) the reading of B; (d) the reading of A; (e) my reconstruction of 
Melito's quotation. 

As for the variants indicated as (5) and (7), intentional omissions, there 
is no problem; nor is there for variant (1), an accidental omission by the 


5 See Hall, 1968, p. 504, 508. 

5  Perler, p. 49. He continues: *Mais A n'est pourtant pas à négliger." 

* O.Perler, Recherches sur le Peri Pascha de Méliton, Recherches de Science 
Religieuse 51 (1964), p. 584—590. 

5 See Perler, p. 236-238 for a fragment. 
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TABLE 1: Gen. 2:16b-17. 


LXX: Aró ravtóc &60Aov tob év t rapaósico Dpóocst qàyn, 


Perler: ,, " "E ó » yere, 
B: » » » CEN ER — » Qàyn, 
A: G) , ». tob£vi1Q nrapaóstíoop —,,  (qpüy)ete, 
Melito: ,  , » 0» »» » »  Qyete, 
(1) (2) 
LXX:!* àró 6& 106 &0X0v toD yióokeiv kaAÓv kai tovnpóv, oo qáyso9e àzx' abtob* 
Perler: »» » ^ »» zT 9» » » » » » 9.077 kg 
B: » 0» » » tob 'WGOKOVtOG » » » » » Tres T 
A: » » » » » ywWOOK&£lV G&yo3óv » » » » vem E 
Melito: » » » »» »» » » » » » » TES S 
(3) (4) (5) 
LXX: 1j 9' àv fjuépq qàynte à abto0, 3aváto àro9aveic9e. 
Perler: 9» » » » » E m »» » 
B: 55 » » QGyeo93e ici en » » 
A: »5 » » Qeoyn E ge » &no3avij 
Melito D»» » » * oy GT rz 9» LE 
(6) (7) (8) 


scribe of B or one of his predecessors, or for (3), fourth century and 
twentieth century slips. 

But the variants (2), (4), (6) and (8) call for some comments. Perler's 
text goes with A once: (2), and with B two or three times: (4) and ($), 
see also (6). His text is a smooth one in so far as the subject is second 
person plural, all through the quotation; unlike any of the ancient texts: 
the Hebrew consistently has second person singular, the LX X and Melito's 
two papyri use the singular and the plural in various combinations. 

The context, to begin with, helps to decide variant (4). Aya96v, not 
KQÀ.Óv, is echoed from the quotation in 1l. 340. Likewise, Psalm 34 (35):12 
üvtanxgótóocáóv uot xovrpà üvti kaA Gv is cited in $72, l. 531 as: ... kakà 
üvii àya9Gv (without a variant) and echoed in $90, 1. 676: kaxà àvti 
&ya3óív (with a variant «aAGv, B, adopted by Perler). The lines 340 and 
53] remove all doubt that dàya9ó6g is the adjective in Melito's Bible text, 
and his allusions and quotations in l. 338 and l. 676 should be edited 
accordingly. But the variant is of wider interest. The use of àya9óc rather 
than kaAóg as a rendering of the Hebrew word fob is ascribed to Aquila 
and Symmachus in Psalm 34 (35):12, and there are many parallels in the 
various later Greek versions of the Old Testament. Evidently, Melito's 
Bible text was, at certain points, in closer agreement with the Hebrew 
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than the old Septuagint text.? This is exactly what one should expect: in 
order to be sure of the Old Testament canon, Melito travelled to Pales- 
tine.!^ So he is likely to have favoured a Septuagint text from the same 
quarters, that is, a text incorporating a number of corrections from the 
Hebrew. In such a Bible text, third or fourth century Egyptian scribes 
would find occasion for introducing good and old Septuagint readings. 
This is what the variants (2), (4), (8) and perhaps (6) show in B. 

All but one of the alternative readings show the adjustment to the 
Hebrew which I suspect is original in Melito's Bible text: (4) &ya9óv, A; 
(6) *oóyx, cf. qeoyn, A, and (8) àánoSavif, A, both times you, singular.!! 
In case (2) we do not have this positive indication. Here, however, B's 
reading is, again, in accordance with the Septuagint, and A's oáyete is an 
exceptional non-Septuagint reading. As such it seems preferable in 
Melito's quotation. 

Now I would not like to conclude the discussion of these few variants 
by saying that À has proved the better witness — though I could hardly 
deny it. My inference is only this: neither in theory nor in practice is 
there sufficient reason for Perler's preference for B. 

In several other passages also, it would seem possible to restore the text 
of Melito's quotations. 

The main approach to the problems of Melito's text, however, lies in a 
study of his vocabulary and his style. And it is only fair to say that in this 
respect Perler's edition, both in its text and in its commentary, has much 
to offer. But perhaps there is room also for the following comments. 
They deal with an essential feature of Melito's style, which so far has 
received little or no attention. There is no reason to suppose that it is 
peculiar to Melito.!? But for the moment we shall confine ourselves to 
Melito's Homily. 


?* For another point of contact between Melito and the Three", see $47, 1. 334: 
àvanvoriv (cf. Perler, p. 161). However, the text is uncertain at this point, àvarvorniv 
being an emendation of Testuz; see Hall, 1968, p. 488. 

1^ Eusebius, H. E., IV, 26, 14 (see Perler, p. 222). 

11 $49, ]. 347 mentions the death of Adam only. 

13 Mr.Deroy of Utrecht kindly draws my attention to the technique employed by 
Bernardus of Clairvaux in his Sermo 74. See J. P. Th. Deroy, Bernardus en Origenes 
(thesis Nijmegen), Haarlem, 1963, p. 150—154, and the French résumé, p. 158. Dr. Deroy 
speaks of a *onvoorstelbare beheersing van het métier" [van litterator]. As far as we 
know, this is the only instance of the use of the syllable as a unit in the composition of 
Kunstprosa that has been described. Cf. Jean Leclercq, L'art de la composition dans les 
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It is well known that Melito, and other writers of the Asianic school, 
sometimes determined the length of parallel sentences according to the 
number of syllables.!? Now the same principle determines the size, the 
structure and what I would like to call the balance of larger sections, both 
their internal order and their respective dimensions. In studying IIepi 
IIacxa from this point of view, one discerns a thoroughly studied literary 
art and meets an author with a highly sophisticated technique. Many of 
its refinements, I expect, escape us. But the architecture that gradually 
becomes visible is, in its way, amazing. One is eyen tempted to quote a 
French scholar who, writing on Virgil's Bucolica, called this work a 
*petit monument pythagoricien dont toutes les pierres chantent"!4 — si 
parva licet componere magnis. Melito, then, shaped the parts of his 
Homily so as to fill out a certain number of syllables: a round number, 
or a symbolic number, a square or "triangular" number, !5 or a number 
that for some other reason could interest an arithmetician. We know that 
Virgil "inter cetera studia ... maxime mathematicae operam dedit" .1* 
The same, I suppose, must be true of Melito. In a most precise way, he 
applied his "mathematics", or rather his science of numbers, to the 
Kunstprosa of his Homily. This means that by applying a numerical analy- 
sis to the text of IIgpi IIaoxa we can reconstruct its scheme, form an 
opinion of the integrity of its parts and its totality, and gain a valuable 


sermons de S. Bernard, Studi Medievali, serie 3, vol. 7, 1966, p. 137: ^Méme s'il faut 
étre prudent en ce domaine, et éviter d'attribuer à une volonté de symbolisme ce qui, 
à la rigueur, pourrait n'étre qu'un effet du hasard, il est certain que ce procédé avait des 
précédents dans la littérature antique, et l'on ne peut refuser à Bernard le droit de 
s'étre amusé quelquefois à de tels divertissements, qui ne sont indignes des plus grands 
lettrés." 

135 Mgelito's Homily was studied in its relation to the style of contemporary Greek 
literature by A. Wifstrand, The Homily of Melito on the Passion, Vigiliae Christianae 
2 (1948), p. 201—223. Cf. Demetrius, On Style, $25 (Rhys Roberts, Loeb, p. 314), who 
adduces an example from Thucydides. 

14 Paul Maury, Le secret de Virgile et l'architecture des Bucoliques, Lettres 
d'humanité, tome III, 1944, p. 71-147; see p. 128, and cf. p. 73, note. 

15 For a definition of the "triangular number", see F. H. Colson in JT'S 16 (1915), 
p. 67f.: "Arrange your units (symbolized by a) in parallel lines as follows: 


(Da (2 a (3) n] (4) a 
Q aq —3 a a a0 Gà 
Q Q Q6 a aà& dà 
a Q0 dGQ QG —10 


and so on. The whole number in each case, 3, 6, 10 etc., will form an equilateral triangle, 
with the side ... equal to the last number of the series." 

1 € Donatus, Vita Vergilii, $15 (C. Hardie (ed.), Vitae vergilianae antiquae, Oxford, 
1966, p. 9). 
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criterion for the assessment of variant readings. 

As a first illustration of the principle I take $861—65, 1. 441—465a 
... Xptotóc.! From $57 onwards, Melito deals with the Old Testament 
prophecies of the Passion. First, he speaks of their general purpose 
(VI a: 857-58). Then, he mentions some Old Testament types of Christ, 
Abel, Isaac, Joseph, etc. (VI b: $ 59-60). In a third section (VI c: 861-65) 
he explicitly quotes four prophecies. One introducing phrase (1. 441—442) 
and a concluding remark in 1. 464—465 contain nothing that is superfluous. 
The quotations, including a testimony with a remarkable text of Deut. 
28:66, seem to be quite literal. In this section, the variants between the 
witnesses are few.!? Table 2 gives the numbers of syllables from 1. 441 
onwards, and divides them into three columns: the introduction, the 
citation formulas, and the citations themselves. 


TABLE 2 
8 61—65 introduction quotation-formulas quotations 
441-446 26 10 42 
441-452 6 37 
453-458 6 66 
459—463 5 50 
441-463 26 t 27 4 215-268 
464—465a 27 t 5— 32 
441-465a 26 ]- 54 4 220-300 
465b—466 11 
413-427 209/220 


For 1. 441—463 the total is 268. The next two lines, 1. 464—465a, add 
another 32 syllables, and complete a total of 300. The doxology in l. 465b- 
466 serves to finish the larger section VI a-c, $8 57-65 (1. 413-466) and does 


" See table 4, sub VI c. 

1 [n my opinion, Perler's text of 1. 460 and l. 463 should be corrected. Pace R. A. 
Kraft, Barnabas' Isaiah Text and Melito's Paschal Homily, JBL 80 (1961), p. 371—373, 
Melito's Bible read eic o«oayrjv in Is. 53:7. The decisive argument, though not the only 
one, against éri oqaynv is, that the unique reading eic o«qayr|v appears also in one of 
the fragments of Melito (Perler, p. 234, fragment IX, l. 4 (cf. 1. 11, and also fragment X, 
l. 3 and XI, l. 4). The reading £ri o«ayrnv recurs in the MS. tradition of this fragment 
as well, and is to be explained, everywhere, from the influence of the LXX. In Is. 53:8 
Melito's Bible probably read c1|v 6 ygveáv ... (so A in l. 463). B's reading is, again, the 
normal LXX reading. — For the number of syllables these two corrections, when taken 
together, do not make a difference. 
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so per inclusionem: it adds 11 syllables to a total of 209 for $57-58, 
which makes 220. The result is: 


VIa $57—-58 (l. 413-427) 4- 865b (lI. 465b-466) — 220 


b $59—60 (l1. 428-440) — 150 
c $61-65a (l. 441-4652) — 300 
857-65 (1. 413-466) — 670 


Looking at the figures of table 2 we notice several multiples of 11. The 
doxology in l. 465b-466 consists of 11 syllables. The quotation from 
Jeremiah of 66; those from Deuteronomy and Psalms together of 99. 
The number of syllables of 1l. 443—463 is 27 -- 215 — 242, ie. 2 x 11?. 
The figure 220 is found twice: as a constituent of 300 for 1. 441—465a and 
as the sum total of $57-58 and its complement in $65b.!? The textual 
tradition in this part of the Homily is evidently sound, and therefore this 
first illustration may carry some conviction. 

For the same reason the passage $ 30b—-34a, 1]. 205-234 (part IIT, see 
table 3 and 4) offers another good example: there are hardly any variants.?? 
The passage forms a natural unit with a clear structure, and it ends up 
right after the 300th syllable. 55 (1. 205-209) is the triangular number of 
10; 120 (I1. 205-215) of 15; and 300 (1. 205-234) of 24. 

Anticipating, for a moment, the numerical analysis of the whole 
Homily, one may add, that the composition of large parts is ruled by the 
same principle. This can be seen, e.g., by studying the sequel of 88 57-65 
(in Perler's table of contents of the Homily: part I b 2). 8866-71 (I b 3) add 
580 syllables to the 670 of 88 57-65, which makes for a total of 1250. To 
this figure, $8 72-91a (1. 523—679, Perler's parts II abc) add 1750 syllables. 
That is to say: in parts I b 2-3, II a-b-c (in our tables: parts VI-VIII c) 
the sum total of syllables is 3000.?1 

Melito's art, however, is not only, in its own way, monumental. He 
gave attention to detail as well. The hymn at the end of the Prologue 
is only a random example. I cannot, at this point, go into Melito's 
ingenious way of resuming the various motifs of the Prologue in a last 
variation on its theme "new and old, eternal and temporal ..." Attention* 


1 ] hesitate to mention, that VIa and VIc, with a total of 520 syllables together, 
may symbolize the name Xàápóeig: 200 -- 1 4- 100 -- 4 4- 5 -- 10 4- 200 — 520. In view 
of the clear evidence of germatria in Melito's Homily (see below, p. 96), however, this 
may be significant. 

?* InÍ1.223I would read, with Bonner, *ónAcosic ó £óvoomni9nc (cf. 1. 216). 

*! For Perler's analysis of the contents of IIepi IIaoxa, see Perler, p. 43-44. 

* Text continued on p. 91. 


88 


Ia 81-4 
3-34 


b $5-8 
35-58 

c $9-10 
59—69 
$11a 
70-72 


II a 8115-15 
73-99 
b $16-29 
100-202 
$30a 
203-204 


III $30b-34a 
205-234 


IV $34b 
235 
a $35-38 
236-268 
b $39-45 
269—323 


V  $46-47a 
324—331 
$47b-56a 
332-410 
856b 
411-412 

VI  $57-65 
413-466 

VII $66-71 
467—522 


VIII 3 $72-94 
523—726 


$95a 
721—128a 
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TABLE 3: The contents of IIepi IIaoxa. 


*Ynó9&oc1c and Prologue. The sacrifice of the 
lamb and the salvation of the Jewish peo- 
ple have a deeper meaning: 

Christ, being God and man, was 'led away 
as a lamb', died and rose again 

Hymn and doxology 


Conclusion 


Introductory note; paraphrase of the 
story of the Exodus 
First digression: the calamities of Egypt 


Conclusion 
Why Israel was safe 


Introductory 
The principle of typology 
applied to Old and New Testament; doxology 


Summing up and Introduction 


Second digression: man's enslavement to 
death and sin 
Summing up 


Old Testament types and prophecies; dox- 
ology 

Christ, God incarnate, fulfilled these prophe- 
cies in his Passion. By this redeeming 
sacrifice, he rescued man from his bonds: 
the true Exodus. 

Third digression: the murder in Jerusalem. 
The injustice, ingratitude and bitter fate of 
the Jews. 


Link 


IX a $95b-100a The king of Israel and the Lord of all crea- 


728b-766 


tion was killed. Israel'S punishment 


b $100b-103 But his triumph over death means freedom 


767—800 


c $104-105 
801—823 


for mankind and remission of sins for the 
heathen, whom He himself invites 
Hymn and doxology 


ettet 


595 


80 
30 
333 
1235 
22 
300 / 2000 
432 
648 | 1080 
125 125 
1040 
30 / 1070 
670 
580 | 1250 
2225 
25 | | 2250 
1500 





Total number of syllables: 9275 


II a $11b 
$12 
$13a 


$13b-14a 


814b 
$15 
b 816-17 
$18—23 
$24—29 
$ 30a 
III 830b 
$31 
$32 
833a 


833b-34a 


IV a 834b 
$35 
836a 
$36b 
$37 
$38 


b $39 
$40-41a 


$41b-42a 
$42b-43 . 


$44-45a 
845b 


V  $46-47a 
$47b 
$48 
$49a 
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TABLE 4: IIepi IIaoxa, Scheme of syllables. 


l. 3-6 


203-204 


205-209 
210-215 
216—222 
223—229 
230—234 


59 
60 
61/ 


235 
236-243 
244-247a 
247b-252a 
252b-257 
258-264 
265-268 
269-276 84 
271-282 87/ 
283 4 
284-292 100 
293-302 96] 
303—304 
305—318 
319—323 


109 
51/ 


80 
39/ 


168 
82/ 


324—331 
332-339 
340—345 
346—348 


90 
50 


4] 
71 


59/ 


55 
65J 


60 
80/ 


120 


180/ 


160 


140/ 


171 


200 
27] 


145 


276 


333 
212 
456 
567/1235 


IIDIIIPRIIIIIIP—————————————m——A——————MPe 


22] 1700 


300 


119/ 432 


398 


300 


250/ 648/1080 


125 


89 


various 
comments 


235^ 
2 x 19 
3 x 19 


see p. 87f. 
and n. 22 


see table 5 


MsAitOov 
$9-30a — 
1700 


$9-34a — 
2000 


see p. 97, 
n. 42 


see p. 92 


87—2x 
29 4- 29 


see p. 93 
see p. 94 
see p. 94 
see p. 93 


90 


TABLE 4, continued: 


$49b 349—356 
$ 50a 357—361 
$ 50b 362-370 
$51 371—378 
$52a 379—381 
$52b-53a 382-387a 
$53b 387b-388 
$ 53c 389—394 
854 395—399 
$55 400-406 
856a 407-410 
$ 56b 411-412 
VIa 857 413-418 
$58a 419-422 
b 423-425 
c 426-427 
b 859a 428-429a 
b 429b—436 
$60 437—440 
c $61a 441-442 
b 443—446 
$62 447-452 
$63 453-458 
$64 459—463 
$65a 464-465a 
b 465b-466 
VII $66 467-472 106 
$67 473-482 
$68a 483-485 
b 486—488 
c 489—495 
.$69a 496 
b 497—505 
$70 506—510 
$71a 511-512 24] 
b 513-522 
VIII a 872a 523-529 714 
b 530-533 63] 
$73 534—540 
874a 541—-544a 
b 544b—-545 
$75 546—549 
$76 550—557 


$77-78a 558-570 
$78b-79a 571-574 67 
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IIepi IIaoxa, Scheme of syllables. 


80 
80/ 300 
59 
86/ 145] 290 
38 
90 see p. 100 
30 
S2/| 90/ 210/ 800 
85 
94 
61/ 240 
30/ 270/1070| see table 6 
96 
S2 
35 
26/ 209 
18 
90 
42] .60/ 150 
26 See p. 86, 
52 table 2 
63 
72 
55 
32/ 300 
11/ 220/ 670 
2, 19, 25,35, 
91 25. 
34 
30/ 155 
71 11 4- 60 
14/ 85/ 240 
83 14.4 4-15 4- 
25--25 
47] 130 
130 866-71a — 
500 
80/ 580|857-71b — 
1250 
22; 45. 7 
137 
80 16; 55.9 
51 
25 
54/ 130 
90/ 300 
140/ 440 
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TABLE 4, continued: IIepi IIaoxa, Scheme of syllables. 


879b 575-579  86| 153 17^ 

880 580—595 137] 290/ 730/ 8673 x 17? 
b 881 596-602 67 

882a 603-605 25 

882b-83a 606-621 145] 170 

883b 622-621 62 


$84a 628-630 30 
$84b-85 à 631-641 110 


886a 642-644 . 30/ 170/ 340 
b 645-650 58/ 120/ 527| 31 x 17 
c $87-88a 651-657 100 see p. 101 
$88b 658-663 70] 170 
c 664—665 16 
$89—90a . 666—673 100 
$90b-91a 674—679 . 70] 170/ 356| 4 x 89 
872-91a 
— 1750 
d 891b—92a 680—689 95 
892b 690—694 55] 150 
$93 695-710 175 
$94a 711-716 62 
b 717-126 88 53 4- 35 
$95a 721—128a 25] 175/ 500|$72-95a — 
2250 
IX a $95b-96 — 728b-737 106 34 4- 72 
$97 738-743 104 see p. 96f. 
$98 744—752 80 
$99a 753-759 84 
$99b-100a 760—766 4 50/ 318/ 424| cf. Part Ia 
b $8100b-101a 767-774 81 
$101b-102a 775-778 40/ 121 3x11-4-7 
$102b 779—786 67 7 4-35 4- 25 
$103a 787—788 37] 104/ 225 
b 789—800 125 see p. 94f. 
c $104 801-811 125 60 4- 65 
$105a 812-821 90 55 4- 35 
b 822—823 30/ 120/ 595| 34^ 
cf. Part Ib 


should be drawn only to the formal structure of the hymn and the doxology 
which follows upon it. This formal structure concurs with the logical 
structure and helps to decide one variant.?? 


?? [nl. 68 Iread 'Inooóc Xpiotóc with B, against A. Inooó0c Xpiotóc or Xpiotóc 
"Incoóg is found in 1l. 42 (A), 68 (B) and 322 (AB); 'Inoo6óc ó Xptiotóc, with the article, 
only in 1l. 68 (A), where I can see no reason for the exception. 
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$9,1. 59 "Oc écuv x& návta: 
ka9* 6 kpívet vópoc, 
xa9* ó ó10üo0Kket AÓyoc, 
ka9* ó oóCet xópic, 
ka9? à yevvà nat)p, 
Kka9* ó yevvücxa: vióc, 
65 kxa9' ó náoygt npópatov, 
ka9* 6 9órteta1 üv9ponoc, 
ka9' 6 àáviotata:t 9góc. 
$10 Oo16c &ottv 'Inooóc Xpiotóc, 
Q f| 665a &ic tobc ai&vac. Apnv. 
The numerical arrangement according to syllables is: 6:6,7,6,6,7,7,8,8.8, 
9.2.?? A logical structure, suiting the prologue's earlier reasoning, may be 
indicated as follows: 
6: | 6,7,6 | 6,7, | 7,8,8. || 8,9,2. Or again: 
6 19 13 23 19 Or: 
| ————— 
2x19—38 —-23 - 19 -80 
The sum total of 80, then, is composed of 3 x 19 -4- 23. 
Whatever this scheme may mean in terms of ancient arithmetics, it seems 
clear that the reading "InocoUcg ó Xptiotóg in l. 68 (so Perler, with A) 
would disturb the picture: in 1. 68 and 69 the number of syllables should 
reach 19, not 20. 
In a similar, but never identical way, short passages all over the Homily 
show their own regularity, which results in clear proportions, balanced or 
at least perspicuous structure, and a well-rounded ensemble — all this to 


the textual critic's advantage. 


$38,1. 258 'Exóáo«to yàp ló1o katpóc: 9 
toD tórov lótoc xpóvoc, 8 
260 fic OAmng lótoc xpóvoc. 8/25 
Tfic àAn9etag rotic tóv torov. 10 
Toóbtov ro9eic 4 
ótt 106 uéAAovtoc év abt tT]v eikóva BAémnstc. 15 
IIpockopníGetc tv OAnv t tno. 10 
Toótov ro9eic 4 
6tà tÓ p&A Xov év abt áviotao9a:. 12/55 


The outline is as follows: 
9: 8,8. 10. 4-15. 10. 4-12. Or: 
——o OJ ———— 
25 29 26 —25--55—80 
Whether in l. 258 we should read ka1pógc (A) or póvog (B) remains un- 
certain. But for the rest the text deserves full confidence. 
?3 n order to make the identification of lines and figures somewhat easier, I repeat 


the punctuation marks from Perler's edition. On the two syllables of the name 'Incoóc, 
see below, p. 103. 
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$49, 1. 346 Toótovu 8£ roAvyx 60v kai toAoxpoviíou yevopévov, 17 
610 tfi xo G6Aov yeboseogG kai elc yfiv xopnoavtoc, 16 
xateAcío9n ór' abtob kAnpovopía toig tékvotg abtob. — 17/50 


The text is Perler's reconstruction, which differs slightly from that in 
other editions. IIoXAoxypoviou (Bonner) corrects the reading of A: 
IIOAY XPONOY, and rightly, if the sum total should indeed be 50. 
Here, two isocola, of each 17 syllables, flank one line of 16 syllables. 
This reciprocal, or shall we say sandwich-like pattern recurs in many 
forms, and often serves to mark the beginning and end of a section. 
847b, 1. 332-339 might be analysed as follows: 


]. 332-334a: God created man 52 
334b—-336: and gave him Paradise as a place to live in, and told him 40 
337-339: about the tree of knowledge. 53 

145 


The previous section, $46—47a, 1l. 324—331, seems to be carefully arranged 
with the etymology of tao*xa as a centre: 


$46,1. 324. Tó pév obv óu1ynpa 1006 tórxov kai tfj; &vranoóó0t0G üknkóare: 
üKkoócatse kai tijv kaxcaokeur|v tob jiootnpíov. 
Tí &otiv 10 tóáoxa; Anxó yàp tob cupfefrikótoc 1ó óvopa kékxAntat. 
327 4ümnó toU na9eiv 10 nóoxe. 
Má39ete ov cíc Ó táoxov kai tíc ó t náoxovti ovpxa9óv, 
$47 kai 6tà tí ttápgotiv Ó kópioc éri ti]v yfiv, 
330 íva tóv rác ovta ápoiacápevog áprácu eic tà oynAà tàv obpavóv. 


Or, numerically: 


324 23 
15 
64-16—22 
327 8 l 68 
4--4-7-10—18 
15 
330 24 l 57 
324-330 — 47 -4 30 e 40 -- 8 -— ]125 


In the plan underlying IIepi IIaoxa as a whole, these lines, or rather, 
these 125 syllables, stand out, as it were, as the entrance to the central 
part, as can be seen from tables 3 and 6. For Melito as a theologian, the 
significance of the Jewish Passover lies in its fulfilment in the Passion of 
Christ: the essence of Passover is evident from the etymology of the word 
Pascha. Apparently, Melito the orator has employed the technique of 
numerical arrangement on the large and on the small scale to bring out the 
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emphasis which this central idea deserves. Azó toO ra9giv tó náoysw 
(1. 327) is the heart of the matter, and therefore these 8 syllables stand at 
their specific position. The two sections just mentioned are balanced and 
linked together in a way which also deserves to be represented. 


$46, 1. 324-327 ,68 
328-331 zt PE 125 
0204... 7^ 
$47b 332-334a 27 7-5 
(150&— .... 7] 
334b-336a Bioro EOS 
336b-339 *68 145 


324-339 136. -- 134 -— 270 


Line 336b, 1àóg abt vopo9Seti]oag o1 tfj £vtoAfjg; has two functions. 
Its 15 syllables can be added to the following three lines (15 4- 53 — 68), 
or to the preceding ones (25 4- 15 — 40). It is, indeed, a connecting link. 
Composing these stanzas, Melito must at some stage have counted the 
syllables of the quotation Genesis 2:16b—-17 (see 1. 337—339): 53 syllables. 
Both Perler's text and the reconstruction I proposed?* have the right 
size. With the introductory phrase, 1l. 336b, added to it, the quotation 
exactly balances the 68 syllables of 1l. 324—327. 

The next paragraph, $48 (1. 340—345) is likewise held together in an 
arrangement which fits the end to the beginning: 


18, 13, 13, 24. 22. 
———— 


50 
90 


——— o m———— à 





Here, both the interpunction of Perler's edition and the quality of the text 
that has come down to us are, from our point of view, excellent. The 
adjustments needed and the uncertainty that remains seem to be of minor 
importance.?? If the literary technique we are describing had - as one 
might suggest — the preservation of the text for one of its objects, it 
certainly has served its purpose. Not only is the text excellent, but we also 
know it. Elsewhere, of course, the homily's structure is not so clear. I am 
not sure, e.g., about the arrangement of $103, I. 789—800. This speech, a 
true coti] piog Aóyoc,?9 is perhaps best analysed as follows: 


?^ See above, p. 83. 

?5 "The emendation *&x9póv in 1. 342; ékatépo9ev B or t&v ékatépov À; oóv B or 
yobv À (omitted in Perler's critical apparatus) in 1. 344, etc. 

?€ Op this term, see E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig-Berlin, 1913, p. 191. — It 
has been suggested, that baptism plays no role in Melito's Homily (F. L. Cross, 7e 
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]. 789—792: 11, 10, 12, 7, -— 40 
793-795: 7,9, 6, — 22 
796—798: 9, 8.16, — 33 
799-800: 16. 14. -— 30 
1. 789-800 — $5 -. 70 - 125 


Once the principle of Melito's literary technique is established, the task of 
a complete analysis of ITepi ITaoya imposes itself. I have worked through 
the Homily several times, trying to reconstruct its plan.?" In details, I 
kept adjusting my count, changing the division of sections, and, some- 
times, my choice of readings. Notably $8 39-45 initially resisted my efforts. 
For 889—902, 1. 666—673, I guessed a size of 100 syllables would be right, 
and the guess proved workable. $36, 1l. 244—247, perhaps the worst cor- 
rupted passage of the Homily, gave some difficulties; but itis by no means 
hopeless.?5 

For the result of this numerical analysis, tabular arrangement seemed 
preferable. Table 4 cannot show all the structural complexities that would 
appear in small scale tables, but it does provide a survey of the entire 
Homily. For that purpose, however, table 3 may prove more useful and, 
] trust, more readable.?? 

In small sections, the number of syllables often reaches a "round" figure, 
30, 50 and 80 recurring frequently.9? Numbers of a symmetrical structure, ?! 


Early Christian Fathers, London, 1960, p. 109; cf. J. Daniélou in Recherches de 
Science Religieuse 49 (1961), p. 568f.). I do not think one should agree. In 1. 792 Perler 
reads &yà t1ó Aót1pov ójiv. Abtpov is Bonner's conjecture, which now has an ancient 
witness in the Latin Epitome's redemptio. The Greek text we have (in B) reads Aoutpóv. 
The speech in $103 is an invitation to the heathen, to come and receive forgiveness of 
sins, similar to the hymn which Justin Martyr cites in a baptismal passage, Dialogue 
with Trypho 24,3: 6£Ó6t& oov époi nüvteg ... For another reference to baptism, see 
867,1. 479—480. For l. 793—797, Hall, 1968, p. 503—504, proposes an order different from 
Perler's. The above scheme applies to his text as well. 

? My working text was Perler's. For B, I mostly had to use his apparatus, for A I 
had my own collation of the facsimile edition (F. G. Kenyon, 77e Chester Beatty 
Biblical Papyri ..., fasc. VIII, Enoch and Melito, Plates, London, 1941). 

?*5 See below, p. 97, note 42. 

*? For a list of readings going with these tables, see below, p. 102 f. 

39  E.g.: at least 9 sections of 30 syllables each: $11, 1l. 70—72; 814, 1. 92-93; $20, 
]. 142-143; 853, 1. 387b—-388; $56, 1. 411—412; 884, 1. 628—630; $86, 1. 642-644; 893, 
]. 695—697; 8105, 1. 822-823. At least 9 sections, also, of 50 syllables each, and, again, 9 
of 80 syllables each: 8 37, 1. 252b—257 ; 838, 1. 258-264 (see above, p. 92); 842-43, 1. 293- 
300; 845,1. 319—323a; 849, 1. 346—356; $ 50,1. 357—361; 871,1. 513-522; 873,1. 534—540; 
$98, 1. 744—752. 

31 Cf, W.Schultz, Rátsel aus dem hellenischen Kulturkreise, Mythologische Biblio- 
thek 3, 1909-1910, p. XVI. 
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such as 55, 66, 212, 333, 424, 595, are also fairly prominent. So are 
triangular numbers, 276, the triangular number of 23, and 595, that of 34, 
marking the beginning of the Prologue (8 1-4, 1. 3-34) and the end of the 
Epilogue ($ 100b-105, 1. 767-823).?? 

The choice of 23 and 34 is probably intentional. $89—29 show a curious 
pattern of ascending figures. Looking at table 4,?? we notice how 110, 212, 
333, 456, 567 appear, to be combined into a similar figure 1678 (sum total 
of $9-29).?* 'They also form the symbolic figure 1235, the sum total of 
$816—29, and the sum total of the name MeAí(tov: j| d3- € 3-À 3-1 - t 3-0 
-v—40--5-4-30-4-10 4-300 4-800 4-50— 1235.?* A study of this 
number, and special attention to the climbing sequence in its first three 
figures, 1-2-3,?9 seem to lie behind the structure of this part of IIepi 
IIaoxa. We are not over-credulous, then, if we accept the testimony of 
the manuscript tradition, that the author's name was MeAitov.? 

Perhaps another yfjoog also plays a certain, and curious role in the 
Homily: DaciAsóg — 2 -4- 1 4- 200 4- 10 -F 30 4- 5 4- 400 4- 200 — 848. 
Here, we have to deal with the passage about the murder of the King of 
Israel: $95b—100a, 1l. 728b-766. Part of it, $99, looks somewhat ill-organ- 
ized and poorly balanced. So much so, indeed, that Mr. Hall conjectured 
three lines that certainly would ease the understanding of this paragraph.?? 
If my view of it is right, it may indeed have been shortened - but by the 
author. 

The people of Israel, Melito states, have killed their own king, a crime 
so horrible that "the lights of heaven turned aside and the day was dark- 
ened". Israel did not mourn, though the earth trembled. But later — a hint 
at the revolt of 132-135 A.D. - they would mourn over their own dead. 


32? Further, e.g.: 153 (8785-79, 1. 571-579); 561 (81-10, 1. 3-69), — 33^, followed 
by 30 ($11a, 1. 70—72) and 333 (8$11b-15, 1. 73-99). 

33 See also table 5. 

34 "The conclusion, $ 30a, 1. 203-204, with 22 syllables fills out (1678 4- 22 —) 1700 
syllables from $9, l. 59. 

35 Perhaps it is also worth mentioning, that $ 30—34, 1. 203-235, achieve a total of 
345 syllables, a figure with the same ascending structure. 

3€ Notice also, how part IV combines 432 and 648, the figures of the second number 
being twice those of the first. 

*7 On the question of the authenticity, see Perler, p. 18-23. We may dispense with 
P. Kahle's suggestion Was Melito's Homily on the Passion originally written in Syriac? 
(JT.S 44, 1943, p. 52—56), though it still was attractive to Eric Werner, Melito of Sardes, 
the First Poet of Deicide, Hebrew Union College Annual 37 (1966), p. 191—210, see 
especially p. 200. 

38 See Hall, 1968, p. 499—502. 
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*You lay down, dead yourself, but He rose from the dead and went up to 
the heights of heaven" (1l. 766). 

This passage, from the eclipse of the sun to the just quoted solar ima- 
gery,?? takes 318 syllables. *t—i-1: here you have Jesus, In, and the cross, 
t," says Pseudo-Barnabas (9, 8). 318 is also the yfjpog of the word 
fjA1oc. The preceding section, l. 728b-737, ending with the words "the 
King of Israel has been killed ...", comprises 106 syllables, which is one 
third of 318. So it seems that Melito, using the known symbolism of the 
figure 318, aimed at the larger number 424. He does so in describing the 
rejection of the king of Israel and its consequences for Israel. Perhaps 
we are entitled to explain the number 424 somewhat as follows: a rejected 
king, but still a king for the other half of the world, for the heathen.*? 


The composition technique we have been describing has its obvious 
value for the textual critic. Of course, in his study of the text he will want 
to use it along with other criteria. For one thing, as I suggested, Melito's 
Old Testament text can sometimes be ascertained.*! For another, the loss, 
correction and false insertion of small words can be detected: instead of 
(1. 741) 1óv &ri $6Xov yeyopvopévov and (1. 743) vobc toótov ávOpórnov 
090A. po0c, one should read, with A: tóv éni toO £0Xov ... and tobc tÓv 
Gv8ponov ... Furthermore, accidental corruption such as suffered by $ 36, 
]. 244-246, can be restored.*? Again, in Melito as elsewhere, scribes seem 
to have disliked unusual forms such as é&xpópa6&ev in 1l. 745: B offers the 
corrected form £tpepev. They atticized un-attic usage. For example: 


3? Cf. the fragment in Perler, p. 228—233, especially p. 232. 

1*9 Something very close to Mr. Hall's reconstructed text may indeed have existed. 
His additions to the lines 754, 755 and 761 comprise of 41 syllables. The size of $99— 
100a, 1. 753—766, then becomes 175 syllables, which equals the sections $93, 1. 695-710 
and $94—-95a, 1. 711-7282. Because of the intential symbolism, however, of the figure 
424, which is moreover required as a complement to 276 in part Ia, 81-4, 1. 3-34 (see 
below, p. 99), we must accept the text without Hall's additions. As I said, it may well be 
that the author himself cut down an earlier version of the episode. Cf. the fragment from 
De anima et corpore, fragment XIII in Perler. 

*1 Seeabove, p. 82-84 and p. 86 on the quotations from Gen. 2:16-17, Is. 53:7-8, and 
Ps. 34 (35):12. 

13? Here, two dittographies seem to lie at the root of the confusion. voto (58) 
yYívetat and xoóto (x00 péAAovtoc) yíveoc9a1 are identical in origin, and so are 51à (82) 
tó HéAXov and ótà toO puéAXov(togc yiveo98a1). My reconstruction is: 

"Eri npokacaoksufic &£pyov ook ávíotatart. 

A1à 6£ 1fjc tuniKfjc eikóvog ópütat tó voO u&AAXovtoc yíveo9at rpokévtnpa, 

fj £x knpoó T £x 1nAo00 f) £x $0A0v ... 
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TABLE 5: IIgpi IIaoxa, Part II b. 





$16 1. 100-104 45 


105-112 70 
817 113-114 35] 80 
115-117a 50/  120/ 200 
1176-118 12/ 212 [cf PartIXa- 
$18 — 119-124a 50 
124b-126 26 2 x 13 
$19 — 127-136 100 
$20 — 137-141 57 I. 137-161, see table 7 
142-143 30) 87 100-13 
$21 144-147 40 
822 148-154 66 28 -- 10 4- 28 
823 155-161 87 | 822—23 — 153 
818-23 190 -- 66 -4- 200 -— 456 
824 162-163 20 
164-165 20 
166-167a — 20/ 60 
1675-170 32 
171-173 25 
174-176 25| 50 
825 177-179 48 
R26 — 180-184 3 | l. 177-184 — 125 
185-188 65 
$27 189-1900 31 
190b-193 52 I. 185-196: 
828 — 194-196 52/ 200 (5x13) -(2x 4x 
| 13--31 —13 x13 4-31 
829 — 197-202 100 see p. 99 
824-29 410 -- 80-4 77— 
Cx 70-4 7] — 561 
e JE 
816-29 (1. 100-202) 1235 | MeAitv 


toívuv at the beginning of a sentence was replaced by ctotyapo0v.*? 
However, conclusions from these specific criteria as well as from the 
general ones that might be added will have to comply with the numerical 


13 893, l. 695 xoívuv A] xoíyapovv B. Cf. $59, 1. 428 1oívuov &áv 0"*] toívvv ei 0; 
tOÍvov £- À; 1oiyapobOv ei B. See Kühner-Gerth, Ausführliche Grammatik ..., 11/2, 
p. 327-329. The issue is, in Melito, a difficult one. He himself had a learned vocabulary, 
as a number of words from the Tragedians show. In general, authors of the Asianic 
Style can be trusted with an atticizing tendency, see e.g. W. Schmid, Der Attizismus in 
seinen Hauptvertretern, Stuttgart, 1887-1897, I, p. 48—67 on Melito's contemporary 
Polemon of Laodicea. See also below, p. 101. 
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scheme to which Melito himself submitted his text so strictly. 

Once we are certain of that scheme, its first, and most important use 
is, that it removes possible doubts as to the integrity of the text. E.g., $29 
]. 197-202 is a well-detached section, that has been recognized as such. 
We find that in Perler's edition it consists of exactly 100 syllables. It 
follows upon a section of 200 syllables (8 265-28, 1. 185-196), and closes 
a larger section of 567 syllables (see table 5). Its arrangement, moreover, 
in 2 x 12 4- 2 x 23 4- 30 syllables, is clear and balanced. I think there is 
no room for any doubt: this paragraph was transmitted fully intact; 
there is no lacuna, no gloss, there is not a word, not a syllable wanting or 
too much. 


TABLE 6; The structure of IIgpi IIaoxa 


b the death of Christ, God and man, on earth. 
c Hymn and doxology. 
II The Egyptians joined their king in mourning at the death of their sons. 
III The preacher hints at Christ's saving power at the time of the Exodus. 
[ On typology in principle and in general. 


I a The death of the Paschal lamb prefigured 


-V The fate of man before Christ: the answer to the question Cur 
deus homo? 
VI On specific types and prophecies. 
VII The preacher brings the full message of salvation: Christ rescued the 
Christians in a new Exodus. 
VIII Israel had no compunction killing its king, Gods Firstborn. 
IX(a The death of Christ at the hands of the Jews was followed by 
—| b his ressurrection and ascension to /ieaven. 


c Hymn and doxology. 
la -—276 IV em 1080 
b — 205 V - 125 4- 1070 
IXa  — 424 VI — 670 
bc -— 595 VII e 580 
I 4- IX — 700 4- 800 — 1500 IV-VII— 125 4- 1250 4- 2150 


If indeed the numerical correspondence between the beginning and the 
end of the Homily as it is shown in table 6 is convincing, the substantial 
integrity of the entire Homily becomes likely. As so often, here also the 
beginning and the end have suffered most during the process of trans- 
mission. But it seems there is not a syllable missing. 
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TABLE 7 

$20b 137-141 57 or: 57 

142-143 30/ 87 
$21 144-147 40/ 127 70 
$22 148-149 28 

150 10 

151-154 28/ 66 
$23 155-161 87/ 153/ 280 153 


210 -4- 70 — 280 
820b-23 :280 (— 10 x 28, cf. 1. 148-154: 28 -- 10 -- 28) 


One half-line has been suspected of being a gloss: l. 387 ookéti npoo- 
ÀAaÀAG, I stop, — je m'arréte!, as Perler translates. *rpocAaAG is an emenda- 
tion of xpocAaXov B,** and the person speaking is the man who dictated 
or the scribe (?), who gave vent to his horror and indignation, caused . 
by Melito's words. *Les deux ... mots interrompent le discours et ne sont 
pas nécessaires",*? and therefore this is, perhaps, a gloss, says Perler. 

In 1. 382—389 the scheme of syllables is: (1. 382) 16. 13, 11, 16, 16, 12. 
(1. 387) 6. 30. — 6, in 1. 387, corresponds with obkéti npooAaXobv, as in 
my opinion we should read with B. Now Perler's text is basically sound, 
if we only change the interpunction: 


382 Tó 6& qopepórcepov kai kaiwócepov nbpioketo. 16 
M19 1t fjrt£10 capkóv àv £yévvnosv, 13 
xpootQnteto àv écéO9peyev paocoic, 11 
kai tóv kaprzóv tTíjc KkotA(ac elo xotAíav katópucosv. 16 
Kai qoBepóc tváqog £yíveto T] 9ootuxT]c ufjtr p, ie 16 

Ó ékónoev kaxarziobca tékvov, obkéti npocAaAobv. 12,6 
$53  (IloAAà 6é kai Éxepa k.t.A.. (30 


This suits, and is based upon, the following scheme of syllables: 





16. 13, 11, 16. 16, 18. (30 

——— —— 
Or: 16 40 34 (30 
Or: 90 (30 


The translation should run as follows: *... and the unfortunate mother 
became a dreadful tomb, having devoured the child that she bore, and 
that did no longer talk to her." A dead child, pictured only too vividly. 
So the text is sound, does not ask for an emendation, and there is no 


34 [In A the page is damaged at this point. 
35 Perler, p. 165. 
1$ On éyíveto, see Hall, 1968, p. 489. 
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gloss.^? In this way, the numerical analysis helps us to form an opinion 
of the integrity of the text that has come down to us - a very favourable 
opinion indeed. 

It also helps to decide between variants of unequal length, as appears, 
e.g., from the discussion of $10, 1. 68 'Inoob0c Xpiotóg.*? Of course, in 
one context two sets of variants may result in the same number of sylla- 
bles: 1. 651 kpí8qt1 npóc ue B and 654 ttjv 1v ratépov oov ávebpsoiv 
B are, from our point of view, as good as 651 kpí9rti rpóc épgé A and 
654 tv 1v ratépov ávgopgoiv À. However, in l. 773 it seems necessary 
to read, with A, tíG ó kpivópnievog rpóg &pé; and further study of the con- 
text in 1. 651—657 suggests that the variants npóg épgé and natépov (A) 
should be preferred in l. 651 and 654. With these readings, the arrange- 
ment of 1. 651-652 and 1. 653-657 suits the scheme 

25. 17; 16; 30; 12; 
or: 25 75 


- which seems preferable to 24 / 76. Moreover, some degree of consisten- 
cy appears in the two witnesses A and B. Both in 1.651 and 1. 773, B or 
one of its ancestors has changed the original reading xpóg épé into the 
more common form nzpóc pe.f? Indeed, in quite a few instances the 
readings of À and B compare as an attic or classical form and its Koine 
equivalent.?? There is no clear-cut division, but still the question arises: 
was A's text corrected in accordance with atticistic standards — and B, 
consequently, a more reliable witness of Melito's usage at these points — 
or was B's text at some stage smoothed out by removing some of Melito's 
more pedantic classicist expressions? My analysis of the text would favour 
the answer, that Melito himself was responsible for at least some of the 
attic forms. 
In $80, we have the following variants: 


*' '[he case for an interpolation in $68 (see Perler, p. 173, with much hesitation) 
is even weaker. Perler brackets the two lines 494 and 495. The priesthood of the people 
as one of the benefits of the Exodus is a motif, and not the only one, that Philo's 
description of Passover shares with Melito, and especially with 868. See, e.g., De spec. 
legibus 11 145, 146, 148; De Decalogo 159 (V. Nikiprowetzki, 1965, p. 119, cf. p. 160). 
The short text of B is readily explained as arising from homoeoteleuton. See further 
table 3. 

15$ See above, p. 91, n. 22. 

159 For similar variants, see F. Blass, A. Debrunner, R. Funk, 4 Greek Grammar of 
the New Testament, Cambridge-Chicago, 1961, p. 146, 279. 

9? Seethe variants in 1. 148; 269; 411; 493; 651; 693; 699. On the other hand B has 
the "better" reading, e.g., in l. 192; 373; 428; 695. The variant in 1l. 659 'ugpivrv B] 
finépiov À might be classed in both categories. 
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| 580 584 586 594 
A Ttic3a 11oc39a 1o3a tjc9a 
B fic fio3a "i fic 


"Ho3a is the Attic form.*?! With the readings of A a satisfactory scheme 
of syllables can be reconstructed; with those of B I did not succeed.?? 
The classical particle 91] is also a case in point.?? I would accept it as part 
of Melito's text in several instances where the scribes did not, and suspect 
the influence of the tragic writers on Melito's idiom at this point as on a 
few others. 

In the analysis of the text of IIspi IIaoxa the variants of unequal 
length deserve special attention. I list the readings which, numeri causa, 
seem to be preferable to those adopted by Perler. The various tables, 
printed with this article, presuppose the variants after the square bracket. ?* 


83, I. 19 —É£v vi] Yt] «sic yfiv— (cf. 508 ó eic yfiv xa«ceíc). 

$4,28 ávaotüc B] *ávaoca9eíc, cf. resuscitatus L 

810,68 'Inooóc ó Xpiotóc A] Inooó6c Xpiotoc B 

$19,130 uécov A] év pnéoo B 
134 óAnv Alyuntov A] om. óÀAnv B 

824,166 tij voxtj B] tfj 9£ vuxtj A 

833,223 6vconn9síc B] 6 &óvconn9nc A 

836,244—246, see above, p. 97, note 42 

$41,283 tobt' Éotww A] vobótó &ouw B 

$42,295 f| xapapoAT| kevootat B] xapafgoAai rAnpobvtrat A 
296 Qotio93stoa B] qotio9setoat (A) 


85 W.G.Rutherford, The New Phrynichus, London, 1881, p. 225-227. 

52 "The matter is complicated by the variation in placing or omitting o£, see 1. 583, 
589, 591, 593. I assumed Perler's text is right at this point — as it seems to be at the point 
of 103a. 

53 See Perler, p. 153 on $39, 1. 270; on the imperative with 67 (cf. 1.429 and 553), 
see J. D. Denniston, 7he Greek Particles, Oxford, ?1954, p. 214f. In Melito: 


]. 246 270 272 297 419 429 553 596 673 694 


A 6é - 61i 61 deest —- (6 61 6é e[n] 
cj. 
Bonner 
ó of — oT 61 - - -— 61 -— 
o[n] óf cj. 
Bonner 
4 sr s HE um s "b 


B 
O 


In $59, 1.429, 6n after the imperative àrópAewov, is, numeri causa, indispensable. 
With Perler, I would accept 6] at the instances marked with --. On $90, 1l. 673, see the 
list on p. 103. On $92, 1.694, A. Wifstrand in Vigiliae Christianae 2 (1948), p. 223 sub 
15,18. In $ 72,1. 523 the variant Obxoc] -- itaque L may represent another instance of ór. 

$* "The absence of a reading from this list does not imply correctness ; see, e.g., above 
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$44,311 «ó üqovoc ápvóc] om. «ó—AB 

$71,512 àpvóc]-- ó AB 

$84,630 küàket B] *«ai *&xet 

$86,644 veKpobcG oou À] om. oou BL 

$87,651, 654, see above, p. 101 

$89,666 náoxovtac B] -- oov A 

890,673 y ón 6 fpépov B] tpiOv *f5 *fjón teooápov fepóv *szic *vflv 

*yeyovótac cf. A55 

676 kaAóv B] àya9óv A 

$91,683 àvapnátecai B] *áprátsetat, cf. ápróáGovrtat A 

$91,686 tva Anpo99fj B] om. A (doublet of 687 (àva)reno91t) 
687 £ic Gor]v B] Cv A 

$93,695 tovyapobv B] toívov A 

$94,722 éoqgaypévoc B] àreoogaypévoc (A) 

$98,745 EÉrcpepev B] £vpópatev (A) 

$101,773  nxpóc pe B] npóc épé A 


The way in which syllables were counted needs a few words of comment: 
iota, followed by a vowel, at the beginning of Semitic proper names 
(Iakop, I£povcaAng, 'Inooc, etc.) was, as a rule, considered to be a 
consonant. In Iovóac, however, ($93, 1. 703) the iota seems to be a vowel: 
counting Iovógc as three syllables, we find for l. 698—703 (six times 
"bitter ...") and 1. 704—709 (six more times "bitter ...") an equal length 
of 64 syllables each. In 1l. 705, Kata«ag is then reckoned at four syllables. 
On the other hand, in átótog the first iota seems to have been a con- 
sonant: in l. 9, 16 and 24 the word is best counted at three syllables. So the 
spelling, in Melito, should be aíótoc. nb-, in the augmented forms of 
verbs such as £bpíoksiv and £g0opaívgo9o:, clearly counts for one syllable. 

In Biblical manuscripts, the Greek form of the name Moses varies: 
Mocngs or Movonc.?* In Melito it occurs eight times. The form is 
usually Movonc; in $68, 1l. 485 and l. 488 B reads Movonc. The name is 
doubtless a trisyllable. In $ 105, Il. 812, 1ó à kai tó & counts five syllables.9? 

If the theory proposed in this article is correct, the task before a future 


on the quotations from Gen. 2:16-17 (in $47, 1. 337-339) and Is. 53:7-8 (in $64, 1. 460— 
463). * denotes a conjecture. 

55 Or, if we should read a singular, *yeyovóca, see Hall, 1968, p. 495-497. 

$9 See J.Jeremias in Kittel-Friedrich, 77eologisches WóOrterbuch zum | Neuen 
Testament, IV, 1942, p. 853. He writes: *... die Schreibung aller neueren Ausgaben des 
NT mit Trennungsstrichen (Mobofic, also dreisilbig) [ist] schwerlich richtig." 

? Cf. Apocalypse of John 1:8; 21:6 and 22:13: xó &A.pa kai tó ó, and G. Kittel in 
Kittel-Friedrich, 77Aeologisches Woórterbuch, I, 1933, p. 1: *So (&X«pa als Wort, & als 
Zeichen) in der ganzen alten Überlieferung." However, the reading of the textus 
receptus (also in 1:11) xó à kai 1ó o is found as early as Origen, In Evang. Joannis, 14 
(6), 19 (21) and 22 (23) (A. E. Brooke, 1896, I, p. 7, 24 and 26), and, as we know now, 
Melito. 


104 J. SMIT SIBINGA 


editor of Melito's IIepi IIaoxa may be specified at several points. His 
craft can, I think, attain a novel degree of precision and certainty. ÀA new 
text recension should, to my mind, be accompanied by some indication 
of the scheme of syllables. The typography can easily be adapted to the 
*arithmetics" of the text. The system of paragraphs now in use - it is 
Bonner's — needs only little adjustment, but it needs some. 

The interpretation of Melito's Homily as a whole also derives some 
profit from our small scale analysis. In Perler's opinion, the author did 
not conform to a balanced and rigid scheme. *La fougue de son tempéra- 
ment s'y refuse." *? However, a carefully designed correspondence in size 
between Prologue and Epilogue goes along with a correspondence in 
subject matter. Starting from this observation one discerns a development 
of themes in parts II-IV, which is reflected, in reverse order, in parts 
VI-VIII (see table 6).5? To a long digression in part II on the horrors of the 
Passover night in Egypt corresponds another long one in part VIII on the 
Passover crime of the Jews. A third one in the central part (part V), on 
man's fate after Adam's fall, stands alone. The gloom and passion of this 
dominating triptych may be not entirely to our taste. But it must, I think, 
be agreed, that Melito's Lent Homily is, in its design, as balanced and 
ingenious as any Work of great art. 


Warmond, Huys te Warmont 


58  Perler, p. 43. 

59 "The technique and meaning of this reciprocal structure has been studied in Virgil 
by A. Maury, Le secret de Virgile (see above, p. 00), and after him by Brooks Otis, 
Virgil. A Study in Civilized Poetry, Oxford, 1963. I am indebted to Mr. H. J. de Jonge of 
Leiden, for bringing Otis' work to my attention. He also points out, that symmetrical 
design such as we found in Melito has recently been studied not only in Virgil, but also 
in Homeric poetry as well as in some of the great Tragedians. See, e.g., Stephen Bertman, 
The Telemachy and structural Symmetry, Transactions and Proceedings of the American 
Philological Association, 97 (1966), p. 15-27; Charles Paul Segal, The "Electra" of 
Sophocles, ibid., p. 473—545, see p. 480. Plato's Republic is another obvious example. 
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DIE ANTINIZÁNISCHE SYNODALAKTENSAMMLUNG 
DES SABINUS VON HERAKLEA 


VON 
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Mitunter empfiehlt es sich, àltere Forschungsergebnisse zu überprüfen, 
zumal wenn sie seit Jahrzehnten ungeprüft weitergereicht werden, wie 
es der Fall ist bei der Rekonstruktion der verschollenen ovvayoy| 
tÓv cuvoótkOv des makedonianischen Bischofs Sabinus von Heraklea. 
Sie gilt als eine wertvolle Quelle für die Synoden des sog. arianischen 
Streites. Dadurch, daB der Kirchenhistoriker Sokrates sie zitiert, ist sie 
uns überhaupt bekannt.! Im Jahre 1898 lieferten von zwei Seiten aus 
Pierre Batiffol und Franz Geppert eine Rekonstruktion, dieser auf- 
grund des Sokrates, jener aufgrund des Sozomenus.? Aus Batiffols Arbeit 
ergab sich eine gewisse communis opinio darüber, was bei Sabinus 
gestanden hat.? Doch dies Ergebnis ist nicht so sicher, daB es nicht noch 
einmal diskutiert werden müDte. Zum Beispiel meldete schon 1927 
Walter Eltester Bedenken an, allerdings in knapper und allgemein ge- 
haltener Form.* 


! Philipp Meyer, Der griechische Irenáus und der ganze Hegesipp im 17. Jhdt, 
ZKG 11 (1890), S. 155-158 wies seinerzeit darauf hin, daD ein Bücherverzeichnis in 
der Bibliothek des Athos-Klosters Iwiron aus dem 17. Jhdt unter anderen, z.T. 
verlorenen Werken die Synagoge des Sabinus aufführte. Demnach hat das Werk noch 
ziemlich lange nach seiner Veróffentlichung existiert. 

? Pierre Batiffol, Sozoméne et Sabinos, ByZ 7 (1898), S. 265-284. Franz Geppert, 
Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus. Studien z. Gesch. d. Theol. 
u. Kirche IIL,A (Leipzig 1898), S. 89-98. 113-124. 

3 Vgl. Eduard Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, Ges. Schr. III (Berlin 
1959), z.B. S. 115, 117, 193 A. 2, 297. - Georg Schoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers 
Sozomenus. Neue Studien z. Gesch. d. Theol. u. Kirche 11 (Berlin 1911), ging noch 
über Batiffol hinaus. - Günther Christian Hansen stellte, auf den Arbeiten der bisher 
Genannten fuDend, eine Liste der Sabinus-Stellen bei Sozomenus auf (Einl. zur 
Sozomenus-Ausgabe von J. Bidez, GCS 50 (Berlin 1960), S. LVII ff.; nach dieser Aus- 
gabe wird Sozomenus im Folgenden zitiert). 

* Art. Sokrates Scholasticus", PW III A 1 (1927), Sp. 898,20ff. Vgl. Art. ,,Sozo- 
menos" (ebd.), Sp. 1246. 
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Es liegt im Gegenstand begründet, daB man hier nur mit Hypothesen 
aus- und weiterkommt. Denn was wir über Sabinus genau wissen, ist 
wenig. Er wird zehnmal bei Sokrates genannt, aber nur zweimal zitiert ; 
der Rest sind zitatáhnliche Referate. Nun kónnte man sich damit be- 
scheiden; doch die Tatsache, daf? er von spáteren Schriftstellern benutzt 
wurde, und der bedauerliche Umstand, daf von der umfangreichen Litera- 
tur der Nicht-Nizáner des 4. Jhdts nur kleine Teile erhalten sind, reizen 
dazu, unser Wissen zu vergróflern. Bei der Zuweisung einzelner Quellen- 
stücke an Sabinus kann es sich nur um ein Abwágen der gróDeren oder 
geringeren Wahrscheinlichkeit handeln. Von ausschlaggebender Bedeu- 
tung ist dabei das Gesamtbild, das man von seinem Werk hat. 

Bei der bisherigen Rekonstruktion ist es zweierlei, das hier zu anfecht- 
baren Einzelzuweisungen führte: (1) Man rekonstruierte von der An- 
nahme her, die Tendenzschrift des Sabinus sei vom .,arianischen* 
Standpunkt aus verfaft. Das ist zweifellos falsch (vgl. dazu Anm. 16) 
und schon von Eltester moniert worden, ohne daB man daraus Kon- 
sequenzen gezogen hátte.5 — (2) Obwohl man wute, daD es sich um eine 
Tendenzschrift handelte, machte man mit diesem Wissen nicht Ernst, 
sondern gab sich bei der Einzelzuweisung der Táuschung hin, Sabinus 
habe (a) nahezu vollstándig über den ganzen trinitarischen Streit seit den 
Anfángen und (b) im Einzelnen recht unparteiisch berichtet.9 Daraus 
ergaben sich dann viele mehr oder weniger pauschale Zuweisungen, 
besonders bei Geppert und Schoo. Man wird zu besseren Finzelergeb- 
nissen kommen, wenn man sich stets an den Grundsatz hált: Sabinus war 
Homousianer; er war kein Historiker, sondern hat seine Synagoge für 
eine bestimmte Zeit und zu einem bestimmten Zweck geschrieben. 
Immer wieder muf es eingeschürft werden, da) Aktensammlungen, die 
publiziert werden, nicht historischen, sondern politischen und polemischen 
Zwecken dienen."*? Deswegen ist es die erste und wichtigste Aufgabe, 
nach dem Zweck und der Tendenz der Synagoge genauer zu fragen. 

Zu dem Wenigen, das wir von ihr wissen, gehórt, daD sie eine antini- 


5 Vgl. die Liste bei Hansen und Heinz Kraft, Kirchenváterlexikon (München 1966), 
S. 450: ,,... im arianischen Sinne redigiert.* 

* Zwei Beispiele für diese communis opinio: Kraft S. 450: ,,... eine Aktensammlung 
für die orientalischen Synoden seit Nicáa.* — W. Telfer, When did the Arian Contro- 
versy begin?, JTAS 47 (1946), S. 133: ,It was a learned and dispassionate work." 

* E.Schwartz, Ges. Schr. III, S. 71. 
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zánische Tendenz verfolgte, da Sabinus aber zugleich Antiarianer war.? 
Das paDt zu der Angabe des Sokrates, er sei Makedonianer gewesen. 
Und die Bemerkung, Sabinus habe seine Quellen danach ausgewáhlt, 
inwieweit sie das homousios verwarfen oder nicht brachten, weist uns in 
eine Zeit und ein geistiges Klima, wo das Nizánum wieder ein aktueller 
Diskussionsgegenstand war. Das aber war es in der homóusianischen 
Partei etwa in der Zeit von 363 bis 375 (bzw. 381).? In diese Diskussion 
nun griff die Synagoge als Programmschrift ein. Ihr tendenzióser Charak- 
ter erhellt aus Sokr. I, 8,25: Sabinus lieD einigen in Frage kommenden 
Stoff ganz weg, einiges veránderte er, alles aber faDte er in seinem Sinn 
auf.1? 

Die Synagoge war demnach kein Sammelwerk und keine Kirchen- 
geschichte, sie entsprang einem aktuellen AnlaD, hatte ein beschránktes 
Thema und bot eine parteiliche Stoffauswahl, gehórte also in das Genus 
der mit Urkunden gespickten dogmatisch-kirchenpolitischen Kampf- 
literatur des 4. Jhdts." Athanasius! und Hilarius! Werke De synodis sind 
die besten erhaltenen Parellelen dazu. Den Inhalt und die literarische 
Absicht der Synagoge eingehender zu bestimmen, ist Aufgabe der fol- 
genden Untersuchung. 


II 


Neben jener allgemeinen Kenntnis gehórt zu dem Sicheren, das wir 
über Sabinus wissen, die Stoffauswahl bei Sokrates — auch sie nur all- 
gemein, und nicht im Detail bekannt, weil dieser nicht genau zitiert. 

(1) Sabinus hat das Konzil von 325 behandelt (Sokr. T, 8,25f.). Welche 
Urkunden hat er dazu geboten? Aus der Angabe, er habe das Nizinum 
kritisiert, kann man schlieDen, dab er es im Wortlaut wiedergab. Wenn 
er ferner an dieser Stelle Eusebius von Cásarea als Zeugen der Wahrheit 


* Von den 10 Stellen, an denen Sokrates Sabinus nennt, scheidet eine aus und fünf 
sind neutrale redaktionelle Angaben. Nach I, 8,125 und 9,28 hat Sabinus die Teil- 
nehmer des Konzils von 325 verurteilt; nach II, 15,10 hat er Athanasius und die 
Arianer verdammt; und nach II, 17,11 hat er nur solche Quellen gebracht, die das 
homousios verschwiegen oder verwarfen, homousianische Quellen dagegen hat er 
nicht gebracht. 

? Zur Abfassungszeit der Synagoge vgl. S. 111f. 

!1 Das wird hier im Zusammenhang mit Nicáa gesagt, dürfte aber allgemein 
gelten (vgl. IT, 17,10f.). 

! PBpDazu s. E. Schwartz, Ges. Schr. III, S. 31, 55f., 64, 71, 85. 
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nannte, dürfte er ihn auch zitiert haben, d.h. seinen Brief an die Gemeinde 
von Cásarea bei Sokr. T, 8,35-54. Denn Athanasius (De decr. 33) scheidet 
deswegen als Quelle aus, weil der Sokrates-Text von dem seinigen an 42 
Stellen abweicht, von denen gut zehn gewichtige Varianten sind.!? 
Eine andere bekannte Quelle kommt nicht in Frage, und weil Sokrates in 
diesem Zusammenhang Sabinus nennt, dürfte er die Quelle für I, 8,35-54 
sein. Weiterhin wird seine Verurteilung der Unterzeichner des Nizánums 
nahezu wórtlich zitiert (I, 8,25; 9,28). Ob irgendwelche anderen der im 
Zusammenhang mit Nicáa stehenden Urkunden bei Sabinus standen, 
ist vóllig ungewif.!* 

(2) Die nàchste Urkunde, die nach Sokrates mit Sicherheit bei Sabinus 
zitiert wurde, ist das Antwortschreiben der Synode von Antiochia 341 
an Julius von Rom (II, 17,10f.). Die Bruchstücke dieses Briefes bei Sokr. 
IT, 15 - derim übrigen in diesem Zusammenhang manches durcheinander- 
bringt -, stammen demnach aus Sabinus (vgl. 15,5). Da ein wesentlicher 
Gegenstand dieses Briefes die Athanasius-Frage war, dürften die An- 
klagen gegen diesen (15,6) ebenfalls im Brief gestanden haben.!? Sabinus 
mub dem eine besondere Bemerkung über den Unruhestifter und Gewalt- 
táter Athanasius angefügt haben (15,8). Er hatte also ein — aktuelles? — 
Interesse an dessen Person. 

Sokrates polemisiert an dieser Stelle ausführlich gegen ihn. Wir 
kónnen dem entnehmen: (a) Makedonius kam in der Synagoge nicht vor 
(15,9; dessen Einsetzung in Konstantinopel zu berichten hatte Sabinus 
gar keinen AnlaDB, Sokrates polemisiert hier nur). - (b) Sabinus war 
Antiarianer (15,10).1$ 


12 Sokrates wird nach der Ausgabe von Robert Hussey, 3 Bde (Oxford 1853), 
zitiert. - Die z.St. von Hussey p. 48—57 notierten Varianten sind zu ergánzen: (p. 49, 
16) r1oxebopiev -- 66 Ath.; (p. 51, Anm. d) 4- Ath.; (p. 51,7) éppiveoe Ath.; (p. 51 
Anm. n) -4- Ath.; (p. 51,12) xpoonket Ath.; (p. 51 Anm. s) -- Ath.; (p. 52 Anm. b) 
J- Ath.; (p. 53,3) katelauxávopev. Ath.; (p. 53 Anm. f, g, m) -- Ath.; (p. 53,12) 
ato ] ueic Ath.; (p. 54 Anm. z, a) 4- Ath.; (p. 55 Anm. i) -- Ath.; (p. 55,9) cvyypa- 
Q£ic; (p. 55,10) xpnoapévouc; (p. 56,10) óotátnc ] £oyóátnc Ath.; (p. 57,2) 69" Ath. 

135 Das Stichwort ióubtng wird dreimal genannt, wohl ein direktes Zitat. Die auf 
Sabinus bezogenen Wendungen xaAoóvti (p. 43,11), ó1écvpe (p. 44,1), &raiei (p. 
44,6), qnoív (p. 68,9) zeigen, daB Sokrates ihn zitiert. 

14 Nichts spricht dafür, den Brief des Eusebius von Nikomedien und des Theognis 
von Nicáa (I, 14,2-6) ihm zuzuweisen (gegen Geppert S. 103). 

15 Die Rekonstruktion des Briefes bei E. Schwartz, Ges. Schr. lII, S. 297ff. ist 
entsprechend zu ergánzen. | 

1$ Sokrates sagt grundsátzlich: oüc répeuyev 'Apeiavobcg. Daf) Sabinus über sie 
J,nicht schlecht sprach", betrifft 1. nur die Vorgánge von 339—341 und 2. hier nur die 
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(3) AnláDlich der Synode von 342 in Serdika zitiert Sokrates (II, 20,5) 
neben Athanasius, seinem hauptsáchlichen Gewáhrsmann, die Synagoge: 
»...àus dem Osten (kamen) nur 76, wie Sabinus sagt." Sein Bericht basiert 
auf Ath., Apol. c. Ar. Auch die relativisch an die Sabinus-Notiz ange- 
schlossene Nennung des Ischyras stammt — ebenso wie die anderen Namen 
— aus der Apologia. Nur den Namen Philippopolis kann Sokrates nicht 
dort gelesen haben. Das damit gestellte Problem was Sabinus über die 
Synode von 342 brachte, soll jedoch spáter behandelt werden.!* 

(4) Aus Sokr. II, 39,8 erfahren wir, dab Sabinus für die Synode von 
Seleukia 359 ausführlich die offiziellen Protokolle mitteilte, wovon jener — 
nach eigener Angabe - nur das Wichtigste mitteilt. II, 39,5—40,48 kann 
(ausgenommen 40,21 f. 27—30) mit Sicherheit auf Sabinus zurückgeführt 
werden. Schon dieser Auszug ist sehr lang, also mu er über die MaDen 
ausführlich berichtet haben — ein Hinweis darauf, wie wichtig ihm diese 
Synode war. 

(5) Mit Sicherheit ein Zitat haben wir in III, 10,7-10, wo Sokrates eine 
dogmatische Stellungnahme der ,Makedonianer", die gegen den an- 
homóischen und homousianischen den homóusianischen Standpunkt 
vertritt, im Wortlaut bringt. Er schlieDt dieses Zitat mit der Formel 
(10,11): ,,... wie Sabinus in der ovvayoyt| x&v ouvoótkGv sagt." Dieses 
Zitat bestátigt die erwáhnten Notizen, daB es Sabinus um den ,,mittleren 
Weg" zwischen Arianern und Nizánern ging und zugleich um eine 
Abgrenzung gegen die Homóer (wie die - wohl auf Sabinus! Redaktion 
zurückgehende - Ausgangsfrage der tivég in 10,6 zeigt). Wir sehen ferner, 
daB Sabinus im Sinne seiner dogmatischen Zielsetzung (echte oder 
fingierte) Zitate seiner Parteigánger gebracht hat um zu zeigen, wie er die 
synodalen Urkunden verstanden haben wollte. 

Eng mit dieser zitierten Stelle ist III, 10,4f. verbunden, ein kurzes 
Resümee über die Synoden der Homóusianer im Anschluf an Seleukia- 
Konstantinopel 359/60, das wohl auf Sabinus zurückgreift. Wenn Sokra- 
tes ohne náhere Angaben und ohne Hinweis auf Quellen von vielen Syno- 
den spricht, kann man schlieDen, daD auch Sabinus darüber nichts 
Detailliertes gebracht hat. Diese Stelle fügt sich der breiten Darstellung 
der Seleukia-Synode an und unterstreicht deren Bedeutung für Sabinus. 


,Arianer" des Sprachgebrauchs von Sokrates, d.h. aber die Eusebianer. Hinter dem 
grundsátzlichen oüg x£g£oyegv verbirgt sich demnach die Tatsache, daB Sabinus sich 
irgendwo ausdrücklich gegen die Arianer geáuDert hat. 

!' Jedenfalls kann man nicht - wie Geppert S. 119 — II, 20,1—4. 7-13 pauschal der 
Synagoge zuschreiben. 
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Es fállt auf, daB Sokrates in diesem Zusammenhang auf die antiochenische 
Synode von 341 hinweist (vgl. S. 123f.). 

(6) Noch ausführlicher wird die Synagoge IIT, 25,10-18 zitiert, bei dem 
Brief der Mánner um Acacius von Cásarea und Eusebius von Samosata 
an Jovian mit der Hinwendung zum Nizánum. Und man kann annehmen, 
daB die einleitenden Bemerkungen (25,6-9) derselben Quelle entnommen 
sind. Das Problem ist, was ein solches Dokument in Sabinus! Werk sollte. 
Sollte es zeigen, daD die eigenen Parteifreunde schlieBlich doch beim 
.Wahren Glauben" landeten? (Aber das Nizánum war das für ihn ja 
gerade nicht.) Sollte Sabinus hier etwa die anderwárts deutlich bezeugte 
antinizànische Haltung aufgegeben haben? Wohl kaum. Wenn diese 
Urkunde des Übergangs zum Bekenntnis der iót9tat von 325 im Ganzen 
seines Werkes einen Sinn gehabt haben sollte, dann kann es nur ein 
polemischer gewesen sein: Die Mánner um Acacius und Eusebius waren 
eben nicht seine Gesinnungsfreunde. Nur wissen wir nicht, wie er diese 
Polemik ausgestaltete. Zu einer Vermutung AnlaD gibt die Notiz in der 
Einleitung zum Brief (25,5), die aus Sabinus stammen kónnte: Die 
Acacianer hátten mit ihrem Umschwenken gezeigt, ,,daD sie sich immer 
nach den Machthabern ausrichteten*. Und das sollte wohl im Gegen- 
satz zu jenen Homóusianern stehen, die entgegen solchen Versuchungen 
treu bei der alten Wahrheit blieben.!? 

In III, 25,2-4 berichtet Sokrates von einer gegen die Anhómóer 
gerichteten Denkschrift, die die Homousianer an Jovian richteten. Da 
es ein ,,makedonianisches" Dokument ist und im weiteren Zusammen- 
hang der Stelle Sabinus genannt wird, hat die Annahme einiges für sich, 
daD auch dieser Bericht auf ihm fut. 

(7) In der Art wie eben wird man auch Sokr. IV, 12,41 verstehen müssen, 
wo im Zusammenhang mit der homóusianischen Gesandtschaft von 
366 gesagt wird: ,,DaDB die Makedonianer ... das nizànische Bekenntnis 
bekráftigten, hat selbst Sabinus ... zugegeben." Wie fügt sich solche Aus- 
sage in seine Kampfschrift ein? Wie kann man dem Eindruck entgehen, 
daB Sabinus nur stümperhaft, weil inkonsequent, seine (antinizánische) 
Sache vertreten hat? Doch nur dann, wenn auch diese Stelle der Polemik 


18 Warum sollte Sokrates von sich aus an denen, die in seiner Sicht nun endlich 
die Wahrheit bekannten, Kritik geübt haben? Ein weiterer Hinweis auf Sabinus ist 
die Bemerkung über Meletius (IIl, 25,7), er habe erst vor kurzem - und das heift 
doch: Jovians wegen - das Nizánum akzeptiert. Diese Bemerkung pat nicht recht zu 
II, 44,4, wonach Meletius schon 360 das homousios lehrte; sie macht einen polemischen 
Eindruck. 
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gedient hat. Sie zeigt seinen Kampf gegen die Hinwendung zum Nizánum 
in den Reihen der eigenen Partei. Dann ist es sinnvoll, auch die Doku- 
mente bei Sokr. IV, 12 auf die Synagoge zurückzuführen,!? weil Sabinus 
kaum - seinem sonstigen Verfahren widersprechend — eine kurze Notiz 
ohne Urkunden geboten haben dürfte. 

(8) Zum letzten Mal wird Sabinus Sokr. IV, 22,1 genannt, und diese 
Stelle dient durchweg als Beleg für eine Abfassung der Synagoge nach 
373 - zu Unrecht, wenn man sie richtig interpretiert. Sokrates wirft hier 
Sabinus vor, er habe der Gewalttaten der Arianer in Alexandria nach 
Athanasius Tod ,überhaupt keine Erwáhnung getan". Daraus schloD 
man seltsamerweise, Sabinus habe über die Ereignisse von 373 geschrie- 
ben.?? Die Bemerkung des Sokrates ist eine Parallele zu dem Vorwurf 
II, 15,9, Sabinus habe die Schandtaten des Makedonius verborgen und in 
seinem Werk nicht einmal die Einsetzung seines ,,Parteiführers' berichtet. 
Warum sollte Sabinus das auch? Es paDte überhaupt nicht zum Charakter 
seines Werks. Desgleichen die Vorgánge von 373: Sie berührten weder 
seine Partei noch standen sie im Zusammenhang mit einer Synode. 
Sokrates jedoch wollte das nicht wahrhaben, und so gehóren diese zwei 
Stellen auf das Konto der Polemik gegen Sabinus, die sein Werk durch- 
zieht. Er las dessen Angriffe gegen den ,heiligen* Athanasius und konterte 
mit der Forderung: Wenn Sabinus ,Schandtaten* des Athanasius be- 
richtete, dann hátte er erst recht die der alexandrinischen Arianer berich- 
ten sollen — was jedoch vóllig auDerhalb von dessen Horizont lag. 

Hat aber Sabinus zu 373 nichts gebracht (wie Sokrates sagt), dann 
kann dieses Datum auch nicht mehr terminus a quo für die Abfassung sein, 
und die herkómmliche Datierung gerát ins Wanken.?! 

Für eine Datierung kann zweierlei als Anhaltspunkt dienen: Die letzte 
Sabinus-Notiz bei Sokrates weist auf das Jahr 366. Über die Synoden der 
siebziger Jahre aber bietet Sokrates kein Material, das er doch gebracht 
haben dürfte, wenn es bei Sabinus gestanden hátte. Nun sind gerade die 
siebziger Jahre für die Geschichte (bzw. Nachgeschichte) der homóusia- 
nischen Partei nicht unwichtig gewesen; àuDerte sich doch deren Zerfall 


1? So tut es für die Parallele bei Sozomenus ohne náhere Überlegung Batiffol 
(S. 282). Schoo S. 132 dagegen hált es angesichts der Tendenz des Sabinus für aus- 
geschlossen, Hansen S. LX A. 1 für zweifelhaft. 

?! QGeppert S. 106f.; Batiffol S. 283; vgl. Hansen S. LVII: ,,... Akten der orien- 
talischen Synoden von Nicáa bis — mindestens - 373 ....* 

?! Aufgrund von Batiffol S. 284 datieren Altaner-Stuiber, Patrologie, 7.A. (Frei- 
burg 1966), S. 247 auf 373/378; Kraft S. 450 auf 376/378 und Schoo S. 103, Hansen 
S. LVII auf nach 373. Geppert gar datiert auf die Zeit des Theodosius (S. 100). 
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wesentlich darin, daB sich die pneumatomachische Partei bildete.?? 
Die Pneumatomachen sind aber — für diesen Zeitraum und für das in 
Frage kommende Kirchengebiet —- praktisch jenen antinizánischen Homó- 
usianern gleichzusetzen, für die Sabinus sein Werk schrieb. Von seiner 
Zielsetzung her gesehen ist es schwer verstándlich, dab er diese Kàmpfe 
um das Nizánum - und als wichtigstes Einzeldatum die Synode von Kyzi- 
kus 376, die wir nur aus Bas., Ep. 244,5.9 kennen - übergangen haben 
sollte. Warum berichtet Sokrates über die Vorgánge der sechziger Jahre 
so detailliert (und Sozomenus noch besser), über diejenigen der siebziger 
Jahre aber nicht? Der SchluD liegt nahe, daD er keine Quellen dafür hatte. 
Und also ist die Wahrscheinlichkeit groB, da die Synagoge etwa bis 
zum Ende der sechziger Jahre reichte (vgl. S. 123f.).?? Hier haben wir dann 
auch den aktuellen AnlaD für deren Abfassung zu suchen: Die Jahre von 
363 bis etwa 375, ganz besonders aber die Zeit 363—367, waren eine Zeit 
schwerer Richtungskámpfe innerhalb der homóusianischen Partei, die die 
groBDe Mehrheit der kleinasiatischen Kirche bildete. In den Rahmen 
dieser Káàmpfe gehórt das Werk des Sabinus.?* 

Damit schlieBt sich der Kreis unserer bisher nur auf die ausdrück- 
lichen Angaben des Sokrates gegründeten Argumentation. Mit der 
konsequenten Annahme, da die Synagoge eine homóusianische Tendenz- 
schrift war, lassen sich alle Einzelheiten zu einer sinnvollen Einheit ver- 
binden. 


III 


Was über jene angegebenen Stellen hinaus (a) bei Sokrates und (5) bei 
Sozomenus aus Sabinus geschópft worden ist, ist der eigentliche Gegen- 
stand der bisherigen Sabinus-Forschung. Hier hat (für Sozomenus) 
Pierre Batiffol die wesentliche Arbeit geleistet. Er ging von zwei Grund- 
sátzen aus: (1) daD Sabinus eine arianische Tendenz verfolgt habe und 
(2) daB Sozomenus an denjenigen Parallelstellen zu Sokrates, wo er die 


?? Dazu s. Wolf-Dieter Hauschild, Die Pneumatomachen. Eine Untersuchung zur 
Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts (Theol. Diss. Hamburg 1967), S. 10ff. 
185ff. 

?3 Hans Lietzmann, Art. ,, Sabinus", PW I, 2 (1920), Sp. 1599: ,,bis mindestens 366.* 

?4 Sabinus war bei der Abfassung schon Bischof von Heraklea (Sokr. I, 8,25). 
Diesen Sitz hatte noch 364 ein Hypatianus inne (Soz. VI, 7,1), der zu den Alt-Homóu- 
sianern gehórte und nach 364 nicht mehr erwáhnt wird. Sabinus wird sein direkter 
Nachfolger gewesen sein. Auch das paDt zu unserem zeitlichen Ansatz. 
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Vorlage überbietet, über diesen hinaus auf Sabinus zurückgegriffen habe. 
So kam er dazu, eine stattliche Anzahl von Stücken aus Sozomenus der 
Synagoge zuzuweisen.?* Auch wenn sein erster Grundsatz hinfállt, bleibt 
der zweite eine gewichtige Beobachtung. 

Wir wenden uns im Folgenden dem Sozomenus-Sabinus-Problem zu. 
AuDer Batiffols falschem MaBstab der ,,arianischen Tendenz" ist dabei 
sein zu wenig differenziertes Vorgehen zu bemángeln. Das führt dahin, 
dab ein groDer Teil seiner Rekonstruktion abgelehnt werden mub (s. 
Abschnitt IV). Zunàchst muB man nàmlich methodisch so vorgehen, daD 
man nur diejenigen Sokrates-Sozomenus-Parallelen zugrundelegt, wo 
Sokrates ausdrücklich auf Sabinus zurückgreift. 

Batiffol zeigte, dab Sozomenus im Bericht über die Synode von 
Seleukia an drei Stellen seine Vorlage ergánzt hat: (1) IV, 22,6 weiD er 
über Sokr. II, 39,15 hinaus, worüber diskutiert wurde. — (2) IV, 22,7 
ergánzt er in der kurzen Homoer-Liste den Namen des Patrophilus 
(vgl. Sokr. II, 39,16). — (3) IV, 22,22 ist die Rede des Eleusius erheblich 
ausführlicher (vgl. Sokr. II, 40,25). 

Dem sind folgende Beobachtungen hinzuzufügen: (1) Wáhrend nach 
Sokr. II, 39,18 die Homóusianer bis auf das homousios die nizánischen 
Beschlüsse vertreten hátten (fast wórtlich nach Ath., De syn. 12,4), 
hátten sie nach Soz. IV, 22,6 das antiochenische Bekenntnis herausgestellt 
— eine deutliche Korrektur. — (2) Soz. IV, 22,20 prázisiert die Vorlage 
Sokr. II, 40,25: Statt vom ,,Glauben der Váter" hat Eleusius spezieller 
vom ,erprobten Bekenntnis der Synodalen von Antiochia" gesprochen. 
— (3) Insgesamt fállt bei Sozomenus eine viel stárkere Konzentrierung 
aller homóusianischen Diskussionsbeitráge auf die 2. antiochenische 
Formel auf.?$ Vergleicht man damit die Tatsache, dal in den unab- 
hángigen Berichten bei Ath., De syn. 124-19 und bei Philost. IV, 11 
diese Formel überhaupt nicht genannt wird, dann taucht die Frage auf, 
ob jene Konzentration der Redaktion des Sabinus zuzuschreiben ist.?" 
Wir würden damit die Tendenz seines Werkes etwas genauer erkennen. 
Ferner schimmert durch die Berichte bei Sokrates und Sozomenus hin- 


*5 Die Liste G. C. Hansens bietet die Ergebnisse Batiffols, ergánzt durch einige 
Hinweise von G. Schoo und E. Schwartz. 

*€ Vgl. gegenüber Soz. p. 172,31; 173,12; 174,15ff.; 175,3; 175,15 Sokr. p. 340,14; 
347,17. 

? ^ Hingewiesen sei an dieser Stelle auf die erstaunliche Polemik des Sokrates 
(II, 40,27—30) gegen die Prádizierung der antiochenischen Formel als des ,,Glaubens 
der Váter". Wie kommt er zu diesem bei ihm ungewóhnlichen Ausfall? Aufgrund einer 
entsprechenden Wertschátzung dieser Formel bei Sabinus? | 
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durch, dal die Sympathien eindeutig bei den Homoóusianern liegen, 
wührend die Homóer schlecht wegkommen.?* Auch das spricht dafür, 
dafj Sokrates und Sozomenus nicht die originalen Synodalakten vorlagen, 
sondern die von Sabinus redaktionell bearbeiteten. 

Die zweite grundlegende Parallele, auf die Batiffol seine Rekonstruk- 
tion stützte, betrifft die S. 110 genannten Vorgánge des Jahres 363. Er wies 
darauf hin, daB die Denkschrift der Homóusianer an Jovian bei Sokr. 
IIT, 25,2f. nur ganz kurz referiert wird, wáhrend Soz. VI, 4,4f. ausführ- 
licher auf die gemeinsame Quelle zurückgreift. Dazu ist zu ergánzen, 
daf Soz. p. 241,2 eine Korrektur von Sokr. p. 461,11 darstellt: Hier wird 
gesagt, der Kaiser habe die — bei ihm anwesenden (vgl. p. 461,7) - 
Homóusianer ohne Antwort fortgeschickt; das Schreiben bei Soz. aber 
betont, sie seien mit Absicht nicht an den kaiserlichen Hof gekommen. 
Es wurde S. 110 schon festgestellt, daB man diesen Bericht mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit aus Sabinus herleiten kann. Weswegen er ihn brachte, 
kann man vermuten: Hier wurden die Beschlüsse der Homóusianer von 
359 bekráftigt und allgemein verbindlich gemacht, der Brief demonstrierte 
zudem deren —- im Gegensatz zu ihren Gegnern - unabhángige Haltung 
gegenüber dem Kaiser. 

So weit die Prüfung der beiden für Batiffol grundlegenden Stellen. 
Im Zusammenhang mit Nicáa zitiert Sokrates die Synagoge, jedoch 
besteht hier (gegen Batiffol S. 271) kein AnlaB anzunehmen, Sozomenus 
habe über ihn hinaus auf Sabinus zurückgegriffen. I, 17,6 geht (gegen 
Batiffol S. 270 und Schoo S. 111) deswegen nicht auf Sabinus zurück, 
weil die angeblich hier ausgesprochene Kritik gar nicht die theologische 
Haltung der sog. ,,orthodoxen* Mehrheit trifft, sondern die Konserva- 
tiven, die sog. ,,Mittelpartei^, in deren Tradition Sabinus steht. — Für 
I, 19,1 die Synagoge als Quelle zu postulieren, ist ohne jeden Grund 
(gegen Schoo S. 111). Es sei daran erinnert: Welches positive Interesse 
sollte der Nicht-Arianer Sabinus an der Sache des Arius gehabt haben? 
-L21,2f. kann auf Sabinus fufen (Schoo S. 111£., Hansen S. LVIT), 
doch gibt es keinen Hinweis darauf, daD gerade er die Quelle sein muf. 
Die Verbindung mit III, 19,2-5 schlieBt das eher aus (vgl. S. 119). 

Für die Benutzung des Sabinus im Bericht über die Synode von Antio- 
chia 341 hat Batiffol drei Gründe angeführt: Soz. III, 5,2 korrigiert Sokr. 
II, 8,3 hinsichtlich der Teilnehmerzahl ; Soz. III, 5,9f. ergánzt die Vorlage 
Sokr. IT, 10 um die Angabe, die antiochenische Formel sei das Bekenntnis 


?8 7 B. Soz. p. 173,5-10.16; p. 174,2f.; p. 175,8. 
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Lukians, und um die Liste der Teilnehmer. Diese Ergánzungen zeigen 
zwar die Benutzung einer weiteren Quelle, doch muD das nicht die Syna- 
goge sein, weil nicht feststeht, ob sie mehr als den Brief an Julius von 
Rom enthielt (Sokr. II, 17,10). Für Sabinus sprechen erst folgende 
Erwágungen: Die 2. antiochenische Formel war gerade als Lukians 
Bekenntnis — und als solches fand Sozomenus sie in seiner Quelle — 
das Symbol der antinizánischen Homóusianer (Soz. VI, 12,4) und be- 
stimmter Pneumatomachen-Gruppen (vgl. Ps.-Ath., Dial. III de trin., 
MG 28,1204A-C). Sodann fállt die Skepsis des Sozomenus gegenüber 
der Lukian-Notiz auf (p. 107,2£.), die zeigt, daD er seiner Quelle nicht 
recht traut. Wenn er sich ferner wundert über die Ablehnung des homo- 
usios durch die Synodalen und deren Bekenntnis zum ütpertov kt. 
(p. 106,27f., so nicht bei Sokr.), dann muf seine Vorlage den ausdrück- 
lichen Hinweis darauf enthalten haben, das 2. antiochenische Bekenntnis 
sollte das Nizánum ersetzen.?? Das paDt genau zur Tendenz des Sabinus 
(vgl. S. 113). 

Das Referat des Briefes an Julius von Rom (III, 8,4-8) ist ein Muster- 
beispiel dafür, wie Sozomenus seine Sokrates-Vorlage (IT, 15,5; vgl. 
S. 108) auffüllte (Batiffol S. 275) und ein Beweis für die Benutzung der 
Synagoge. 

Aus Sokr. II, 20,5 wissen wir, daB Sabinus die Synode von Serdika 
342 behandelte (vgl. S. 109). Die Frage ist, was er darüber berichtete; es 
wird auf jeden Fall mehr gewesen sein, als nur die Zahlenangabe der 
óstlichen Teilnehmer. Batiffol (S. 275) und noch genauer Schoo (S. 119f., 
vgl. Hansen S. LVIIT) haben auf einen erstaunlichen Umstand hingewie- 
sen: Hinter dem konfusen Bericht Soz. III, 11,4-9 über die óstlichen 
Synodalen schimmert deutlich eine neben Sokrates (auf den der Ein- 
schub p. 114,21 zurückgeht) benutzte Quelle durch, derzufolge die Orien- 
talen überhaupt nicht in Serdika waren, sondern von vornherein in 
Philippopolis tagten. Da Sabinus über die óstliche Teilsynode berichtete, 
Wird er jene Quelle sein. Da der tatsáchliche Hergang aber so war, daf 
die Orientalen erst nach Serdika kamen und dann nach Philippopolis 


? Es heiBt p. 106,27: ónoo0o01tov singiv tóv vióv rapavtoóuevo: (also eine aus- 
drückliche, nicht nur eine stillschweigende Verwerfung, die im übrigen ebenso wie 
die Lukian-Notiz nicht aus den erhaltenen Dokumenten hervorgeht). Das aber steht 
im glatten Widerspruch zu p. 106,9f. (nahezu wórtlich nach Sokr. II, 10,2), wonach 
man am Nizánum nichts getadelt hátte. 
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auswichen,?? hat Sabinus nicht wahrheitsgemàD berichtet. Das erschüttert 
die gemeinhin angenommene Zuverlássigkeit seiner Angaben generell. 
Jedoch gehórt die Manipulation der Urkunden durchaus in das literari- 
sche Genus, das die Synagoge reprásentiert, hinein. Warum brachte 
er überhaupt diese Synode? Wohl deswegen, weil ihm die hier bekráftigte 
Absetzung des Athanasius und des Marcellus wichtig war. 

Auf Sabinus dürfte ferner — wie Batiffol S. 275f., Schoo S. 121 und 
Hansen S. LVIII annehmen - das Regest des óstlichen Synodalschreibens 
Soz. III, 11,8f., zurückgehen. Diese Annahme láBt sich dadurch stützen, 
daB Sozomenus in der mehrfach beobachteten Weise seine Vorlage 
korrigierte: Nach Sokr. II, 20,9 hátten die Orientalen in ihrem Synodal- 
schreiben das ópoobotog verworfen und das ávópotov propagiert. Diese 
unsinnige, aus der Luft gegriffene Behauptung ist bei Soz. III, 11,9 
korrigiert: Das ópoobotog hátten sie gar nicht erwáhnt, sich aber gegen 
arianische und sabellianische Lehren gewandt. Von einem hier formu- 
lierten Bekenntnis ist nicht die Rede. Hátte es bei Sabinus gestanden, 
dann wáre einer der beiden Historiker wohl darauf eingegangen.?! 

Die letzte in diesem Abschnitt zu verhandelnde Parallele (Sokr. IV, 
12-Soz. VI, 10) betrifft die homóusianische Gesandtschaft an Liberius 
von Rom. Mit Schoo (S. 132) kann man annehmen, daB Soz. VI, 10,4 
(die Angaben über das Schreiben an Liberius) Sokr. IV, 12,3 aufgrund 
einer anderen Quelle ergánzt. Warum diese — gegen Schoo und Hansen - 
doch Sabinus ist, wurde S. 110f. begründet. 

Die These Batiffols, daB Sozomenus über Sokrates hinaus die Synagoge 
des Sabinus herangezogen hat, bewáhrt sich also, auch wenn man sie in 
Einzelheiten kritisieren muB. Was wir aus den genannten Sozomenus- 
Stellen über Sabinus erfahren, ist ein verháltnismáfig sicheres Wissen. 
Und die Vermutungen darüber, welche Ziele dieser mit seinem Werk 
verfolgte, lassen sich prázisieren: Er hat den homóusianischen Beschlüssen 
von Seleukia groDBes Gewicht beigemessen, die als Kern das Bekenntnis 
der Enkánien-Synode von 341 enthielten. Sowohl bei der Behandlung der 
Synode von 341 als auch derjenigen von 359 fállt eine starke Konzen- 


3*9 So die Angaben im Rundbrief der Okzidentalen (Ath., Apol. c. Ar. 42ff.) 
Eine Fálschung in diesem auch an óstliche Kirchen gerichteten Schreiben hátten sie 
sich nicht leisten kónnen. 

31 Die zitierten Anathematismen sind in wóortlicher Zitierung eine Auswahl aus 
denjenigen der Formel von Philippopolis, die nur lateinisch bei Hilar., De syn. 34 
erhalten ist. Darauf, daB Sozomenus zu diesen Anathematismen kein Glaubens- 
bekenntnis bei Sabinus las, deutet hin, daB er das Wort ypa«qfi (p. 115,17), und nicht 
níotig o.à. verwendet. 
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trierung auf dies Symbol auf. Wenn wir damit die Tatsache zusammen- 
halten, daB die antinizánischen Homóusianer sich Ende der sechziger 
Jahre gerade um dieses Bekenntnis sammelten (Soz. VI, 7,5; 12,4) und 
Sabinus zur selben Zeit sein Werk verfaDte, dann rundet sich das Bild. 


IV 


Mit dem bisher gewonnenen Ergebnis haben wir einen MaDstab, um 
die Liste der seit Batiffol gemeinhin auf Sabinus zurückgeführten Sozo- 
menus-Stellen, die die Vorlage bei Sokrates in auffálliger Weise ergánzen, 
ohne daf jedoch dort Sabinus genannt wird, kritisch zu prüfen. 

Das erste und am meisten behandelte Stück ist Soz. I, 15, laut Hansen 
S. LVII ein ,unparteiischer und daher für uns sehr wichtiger Bericht" 
über die Anfánge des arianischen Streites. ,,DaD er aus Sabinus stammt, 
ist die communis opinio" (ebd.), die auf Batiffol (S. 269f.) zurückgeht.?? 
Nur ist diese Annahme schwach fundiert: Warum soll dieser ,unparteii- 
sche* Bericht gerade in einer Partei-Schrift wie der Synagoge gestanden 
haben? Welches Interesse hatte der Homóusianer aus Heraklea, speziell 
alexandrinische Vorgánge aus einer Zeit vor fünfzig Jahren seiner 
aktuellen Tendenzschrift einzufügen? Weswegen sollte der Arianer- 
Gegner Sabinus der Sache des Arius gegenüber aufgeschlossen gewesen 
sein? Es spricht nichts für die Zuweisung von Soz.I, 15 an Sabinus. 

Nach der communis opinio soll sein Werk die Synodalakten von Tyrus 
335 enthalten haben (Soz. IT, 25). Die Einhelligkeit des Urteils?? erstaunt, 
kónnen doch dafür keinerlei schlüssige Gründe vorgewiesen werden 
auDer der unbewiesenen Annahme, Sabinus habe vollstándig über die 
Synoden des trinitarischen Streits berichtet. So ist denn die Zuweisung 
an ihn rein hypothetisch.?* 


3? Vgl. E.Schwartz S. 117; W. Telfer S. 133; N.H. Baynes, Sozomen Eccl. Hist. 
I, 15, JTAS 49 (1948), S. 167. Anders dagegen H.-G. Opitz, Die Zeitfolge des ariani- 
schen Streites, ZNW 33 (1934), S. 146. 

33  Batiffol S. 271, Schoo S. 115, Schwartz S. 248, Hansen S. LVIII. 

?* [Das gilt auch für Soz. II, 17,4 (gegen Hansen S. LVIIT). Der Bericht Soz. II, 
22,2f. über die Beschwerde der Melitianer bei Konstantin stammt nach Schwartz 
S. 193 A. 2 aus dem Werk des Sabinus. Das ist unwahrscheinlich, würde doch die 
Bescháftigung mit dem ganzen Athanasius-Melitianer-Streit reichlich weit von dessen 
Thema abliegen. Hier unterstellt man ihm ein historiographisches Interesse, das solche 
Art von Literatur gar nicht hatte. (Vgl. Schwartz S. 297 A. 3: ,,... er nahm, wie Atha- 
nasius auch, nur das Material auf, das für die von ihm verfochtene Sache sprach.* 
Eben!) 
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Rein hypothetisch ist ebenfalls die Zuweisung der Dokumente im 
Zusammenhang der Synode von Jerusalem (Soz. IT, 27; Batiffol S. 272f.) 
und der Briefe Konstantins an die Alexandriner und an Antonius. Für 
Batiffol waren sie ,,précieuses pour un apologiste des Ariens comme était 
Sabinos" — doch ein solcher war dieser gerade nicht. 

Ebenfalls zu bezweifeln ist, ob in der Synagoge der Rundbrief des 
Eusebius und des Theognis (Soz. IT, 32,7f.), das Marcell betreffende 
Schreiben der Synode von Konstantinopel (II, 33,1—3) und die speziell 
konstantinopolitanische Frage der Nachfolge Alexanders (IIl, 3,1.3) 
standen.?* Die Begründung, hier benutze Sozomenus neben Sokrates eine 
andere Quelle, reicht nicht aus.?$ Jene Stücke liegen abseits vom Thema 
des Sabinus. 

In der Darstellung des Endes der Synode von Rimini 359 zitiert Sozo- 
menus neben einem Bericht, der aus Sokrates stammt (IV, 19,5-8), einen 
anderslautenden (ot 9& qaociv, 19,9-11). Diese Quelle setzt Batiffol mit 
Sabinus gleich, denn: tout cela est une version tendancieuse oà l'homéisme 
a le beau róle et triomphe" (S. 280). Doch wie soll Sabinus ausgerechnet 
ein Freund der Homóer sein? Seine Behandlung der Seleukia-Synode 
làáDt einen scharfen Gegensatz zu ihnen erkennen, und die kirchen- 
politische Lage der sechziger Jahre ist durch diesen Gegensatz bestimmt. 
Wieder einmal erweist sich Batiffols Mafstab der ,, Arianischen Tendenz" 
als ungeeignet, und die Zuweisung an Sabinus fállt hin.? Die Synode 
von Rimini wurde bei diesem nicht behandelt, Sokrates fuDt hier ganz 
auf Athanasius' De synodis. Auch die erbauliche Vorgeschichte des 
Reichskonzils von 359 gehórt zum Rimini-Bericht (s. p. 132,18), d.h. 
nicht zu Sabinus (gegen Schoo S. 112f. und Hansen S. LTX). Wenn sie 
Eusebius von Nikomedien und Theognis von Nicáa herausstreicht, so 
sind das keine Theologen, die in der Linie des Sabinus standen. Die 


356  Batiffol S. 273f., Schoo S. 116f., Hansen S. LVIII. 

. * Es mu noch eine andere Begründung hinzutreten, die Tendenz des jeweiligen 
Quellenstückes. Für Soz. III, 3,1.3 scheidet Sabinus wohl deswegen aus, weil in diesem 
Zusammenhang auch von Makedonius gesprochen werden mufte (vgl. 3,2 und 
Sokr. II, 6) — weil aber nach Sokrates' Zeugnis (II, 15,9) dessen Name bei Sabinus 
nicht erwáhnt wurde. 

.3! Die Liste bei Hansen S. LIX ist entsprechend zu korrigieren. 

38 ]TI, 37,1—3a ist selbstándig aufgrund der Angaben des Athanasius formuliert ; 
37,5 f. entspricht De syn. 12,4; die Namen in 37,14 sind aus 9,3; 37,15 aus 8,1; 37,1724 
aus 8,3—7 (mit Eintragung aus 9,3 und 28,1); 37,25—30 aus 9,1—3; 37,31-49 aus 3,1-4,4 ; 
37,50—74 aus 9,3-10,2; 37,75-87 aus De syn. 55. — Gepperts Annahme (S. 97.121), 
Sokr. II, 37,1—24 stamme aus Sabinus, stimmt also zumindest für 37,1—5.12-24 nicht. 
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Einigkeits-Ideologie in 19,5 entspricht vielmehr genau dem homóischen 
Programm.?? 

Man muf also annehmen, da) Sozomenus im homóischen Sinn redi- 
gierte Quellen verwendet hat. Da die Homóer für gut zwanzig Jahre die 
offiziell sanktionierte Kirche waren, besonders in Konstantinopel, muf 
deren Behandlung der Geschichte doch irgendeinen Niederschlag in den 
Archiven, die Sozomenus benutzte, gefunden haben. Zudem hat es eine 
homóische Geschichtsschreibung gegeben," wie wir überhaupt stárker 
mit der literarischen Produktion der óstlichen ,Normal"-theologie 
rechnen müssen. Die Existenz von homóischen Akten für das Reichskon- 
zil von 359 —- in einer anderen Fárbung, als die von Sokrates benutzten — 1st 
wahrscheinlich, und sie enthielten dann auch das ausführliche Protokoll 
der Homóer-Synode, die Anfang 360 in Konstantinopel tagte und auf 
der anláfülich der Absetzung der Homóusianer deren ,Schandtaten" 
breit zur Sprache kamen (Soz. IV, 24-25). Das Synodalschreiben, auf 
dem Sozomenus' Bericht fuDt, stand kaum bei Sabinus (gegen Batiffol 
S. 280£.), denn warum sollte er die für Homóusianer recht peinlichen 
Anklagen detailliert aufgezáhlt haben? Zudem soll nach Sokrates! klarem 
Zeugnis Makedonius bei Sabinus nicht erwáhnt worden sein, hier aber 
wird er es.*! Irgendwie muf er jedoch — wenn auch nur kurz - über den 
Sieg der Homóer in Konstantinopel gesprochen haben, ist dieser doch die 
Voraussetzung für die weitere Synodalgeschichte. 

Als letztes Beispiel dafür, wie eine falsche Gesamtschau des Sabinus 
die Rekonstruktion der Synagoge beeintráchtigt hat, sei der Bericht über 
die Verbannung des Liberius von Rom (Soz. IV, 11,3.12) genannt, den 
Batiffol (S. 277) deswegen auf Sabinus zurückführte, weil es ein un- 
parteiischer Bericht wáre. Ihm folgten Schoo (S. 123f.) und Hansen 


* Da auch die bewegte Vorgeschichte der óstlichen Synode bei Sabinus stand 
(so Batiffol S. 279, Schoo S. 125f., Hansen S. LIX), ist anzunehmen, weil die Synode 
von Seleukia wohl das Kernstück der Synagoge bildete und weil in dieser Vorgeschichte 
Basilius von Ankyra eine dominierende Rolle zugeschrieben wird. Ob dagegen dort 
auch die Einzelheiten über das Erdbeben in Nikomedien standen (Soz. IV, 16,3—5) ist 
fraglich. Sie hángen zu eng mit der Arsakius-Geschichte zusammen (16,6—-13), die 
Sozomenus aus seiner anekdotenhaften mündlichen Tradition (s. dazu Schoo S. 91, 
Eltester Sp. 1247,2£.) haben wird. 

*9 Joseph Bidez, Philostorgius, GCS 21 (Leipzig 1913), S. CXXV und CLI ff.; 
Pierre Batiffol, Un historiographe anonyme arien du IVe siécle, RQ 9 (1895), S. 57-97. 

^?! Soz.IV, 24,3. - Seine Vorlage Sokr. II, 42 f., dieer durch Rückgriff auf die gemein- 
same Quelle überbietet, enthált in 42,3 die Untaten, die man Makedonius vorwarf. 
Sie müssen also auch in der Quelle gestanden haben. Nach Sokr. II, 15,9 hat Sabinus 
jedoch nichts über Untaten des Makedonius berichtet, also ist er nicht die Quelle. 
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(S. LIX). Aber die Synagoge war ja gerade nicht eine unparteiische 
Aktensammlung, und welches Interesse sollte sie wohl an speziell ró- 
mischen Vorgángen gehabt haben? 


V 


Von der Kritik an den bisherigen Rekonstruktionen wenden wir uns 
jetzt denjenigen Stellen bei Sozomenus zu, für die man - im Gegensatz 
zu den soeben behandelten - mit einigem Recht Sabinus als Quelle 
postulieren kann. 

Weil es ein instruktives Beispiel ist, knüpfen wir an den zuletzt genann- 
ten Liberius-Bericht an. Batiffol sah eine Fortsetzung jener ,unparteiischen 
Darstellung" in Soz. IV, 15. Nun besteht noch kein Anla, den mit IV, 11 
zusammenhángenden Passus, der Liberius" Rückkehr nach Rom betrifft, 
dem Sabinus zuzuweisen. Anders verhált es sich mit dem vorausgehenden 
Bericht über die Synode von Sirmium 358 (15,2f.)). Hier findet man 
ausgesprochen homóusianische Züge, so daB Sabinus als Quelle in 
Frage kommt: Basilius, Eustathius und Eleusius stehen im Vordergrund. 
Liberius bekennt sich zum homóusianischen Standpunkt. Die Bekráfti- 
gung der 2. antiochenischen Formel (p. 158,9) paBt zu dem, was wir 
bislang als Tendenz der Synagoge herausstellten. DaB sie auf Synoden 
einging, die im Zusammenhang mit dogmatischen Fragen ihrer Zeit 
standen, ist eine Annahme, die man der Rekonstruktion generell zu- 
grundelegen darf. An das Material für Sirmium 358 kónnte Sozomenus 
dann zum Stichwort ,Liberius ^ einiges Material anderer Herkunft 
(15,1.4—6) angefügt haben. 

Es wurde schon deutlich, daB für den Antinizáner Sabinus die 2. 
antiochenische Formel das autoritative Bekenntnis der Váter war. Die 
Geschichte der óstlichen Synodalbekenntnisse ist etwas verworren, 
entsprechend der Geschichte der Parteien des trinitarischen Streites. 
Athanasius hat es in De synodis so dargestellt: Die ,,Arianer** hátten aus 
Wankelmut und Neuerungssucht ein Bekenntnis nach dem andern 
produziert. Dem folgte die Darstellung des Sokrates, etwas weniger 
stark die des Sozomenus. Bei Sabinus jedoch lief die Darstellung der 
óstlichen Synodalgeschichte darauf hinaus, daD ,die Váter^ seit 341 
immer wieder die antiochenische Formel bekráftigten. Für Seleukia 
359 und Sirmium 358 haben wir das schon gesehen, aber noch nicht bei 
weiteren Synoden. 
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S. 115 wurde gezeigt, dab jene Formel für Sabinus das Nizánum ersetzen 
sollte. Es ist nun wichtig zu sehen, daB Sabinus zufolge 341 nur ein 
Bekenntnis promulgiert wurde, eben das sog. 2. antiochenische. Athana- 
sius zufolge (De syn. 22-26) haben die Synodalen in munteren Wechsel 
vier Bekenntnisse aufgestellt, weil sie stándig ihre Meinung àánderten 
(vgl. 22,2; 23,1; 25,1; 26,1). Letztere Verdáchtigung haben Sokrates (vgl. 
II, 10,9) und Sozomenus (vgl. III, 5,8) aufgenommen - ohne jedoch auch 
von vier Bekenntnissen zu reden. Sie bieten nur zwei, und — über Athana- 
sius hinaus — wird das erste als enzyklischer Brief gekennzeichnet. Diese 
Angabe wird auf Sabinus zurückgehen. Auffállig ist sodann der Umstand, 
daB Sokrates und Sozomenus nichts über das Bekenntnis des Theophro- 
nius von Tyana (Ath., De syn. 24) sagen, ein Hinweis auf den Einflu, 
den ihre Vorlage Sabinus auf sie ausübte. Noch auffálliger ist schlieBlich 
ihre Abweichung hinsichtlich der 4. antiochenischen Formel gegenüber 
Ath., De syn. 25,1: Bei Sokr. II, 18,1f. (ihm folgt Soz. IIT, 10,4f.) gilt 
diese Formel nicht als Werk der antiochenischen Synode, sondern als 
Bekenntnis der vier Bischófe, die man zum Imperator des Westens gesandt 
hatte. Dazu bemerkt Sokrates, sie hátten das Bekenntnis der antioche- 
nischen Synode unterschlagen. Das ist sehr interessant und dürfte auf 
Sabinus weisen.*? Es zeigt, da für ihn allein die sog. 2. Formel maf- 
geblich war, und die sog. 4. keine Autoritát besaf. 

Diese Feststellung ist deshalb hóchst wichtig, weil in den vierziger und 
fünfziger Jahren diese sog. 4. Formel faktisch das óstliche Bekenntnis 
gewesen ist, und gerade nicht die zweite. Zur Zeit des Sabinus war sie 
das Bekenntnis der Homóer, wáhrend die Homousianer sich auf jene 
stützten. Es leuchtet ein, daD für den Streit darüber, in welcher Partei 
der sechziger Jahre die rechte Bekenntnis-Tradition reprásentiert würde, 
die Frage entscheidend war, wie es mit der Kontinuitát der Bekenntnisse 
stünde. Und diese Frage war ein wesentliches, wenn nicht das Thema der 
Synagoge. 

Die óstliche Teilsynode von 342 in Philippopolis wiederholte — nach 
Hilar., De syn. 34 — die 4. antiochenische Formel. Dasselbe gilt für die 
Formula Makrostichos" 344 und für die sirmische Synode 351 sowie 
in abgewandelter Form für Sirmium 359. Wie lóste Sabinus das Problem, 
daB es nicht die 2. antiochenische Formel war? 

Die Untersuchung seiner Sicht der Synode von 342 ergab (S.116), 

*?? Ein weiteres Indiz dafür, daB Sokrates hier auf ihn zurückgeht, ist die Angabe, 


die vier Bischófe seien von Konstantius geschickt (II, 18, 1), nicht von der antioche- 
nischen Synode (so Athanasius). 
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daD diese ihm zufolge kein Symbol aufgestellt oder bekráftigt, sondern 
nur einen kirchenpolitischen Rundbrief verfaDt habe. Die , Formula 
Makrostichos", die in ihrem ersten Teil die 4. antiochenische Formel 
einfach wiederholte, überging er allem Anschein nach. Denn Soz. III, 
11,1 geht vóllig auf Sokr. II, 19,1 ff. zurück, der seinerseits seine Angaben 
bis in den Wortlaut hinein Ath., De syn. 24 entnimmt (gegen Geppert S. 
104). Für die sirmischen Synoden 351, 357, 359 hat Sabinus nach der 
Rekonstruktion Batiffols kein Material gebracht. Soweit es die sirmischen 
Formeln betrifft, stimmt das sicher. Die konfuse Darstellung bei Sokr. 
II, 30,1 ff. und Soz. IV, 6,7ff., die die Formeln von 351, 357 und 359 von 
einer einzigen sirmischen Synode verfaDt sein láDt, ergibt sich daraus, da 
sie auf Athanasius (De syn. 8f. und 27f.) zurückgehen, bei dem sie schlicht 
und undifferenziert als ,,;in Sirmium" verkündet erscheinen. Sollten diese 
Bekenntnisse bei Sabinus gestanden haben, müDte er sie — was wenig 
wahrscheinlich ist — genauso falsch zusammengezogen haben. Wenn er 
aber zutreffend über sie referierte, hátten Sokrates und Sozomenus nicht 
so unsinnig geschrieben. Also standen sie nicht in der Synagoge. Dem 
kontrastiert die Tatsache, daB diese von den dogmatischen Entscheidun- 
gen der sirmischen Synode von 358 berichtete — sie bekráftigte ja die 
2. antiochenische Formel! Das heift: Sabinus hat die dogmatischen 
Verlautbarungen der Mittelpartei, aus der sich sowohl Homóer als auch 
Homousianer entwickelten, für die Jahre 342-357 einfach unterdrückt. 
Und dafür ist die nàchstliegende Erklárung seine literarische Absicht, die 
Konzentration der óstlichen Synodalgeschichte auf die 2. antiochenische 
Formel.*? 


533 Sabinus hat zwar die 1. sirmische Formel von 351 übergangen, doch der Bericht 
über die Auseinandersetzung mit Photin kónnte bei ihm gestanden haben. Denn Soz. 
IV, 6,14—16 schópft nicht nur aus Sokr. II, 30,42-46. Folgendes weist auf Sabinus: 
1. Die für Sozomenus ungewóhnliche Bezeichnung der Mittelpartei-Bischófe als der 
damals würdigsten und gescheitesten Vertreter (p. 145,22). Die Prázisierung, Basilius 
von Ankyra und Photin hátten ,,auf Frage und Antwort miteinander diskutiert (p. 
146,2), deutet darauf hin, da) Sabinus das Protokoll benutzt haben kónnte, das auch 
Epiph. Haer. 71 benutzt hat. Epiphanius kann hier nicht die Quelle für Sozomenus 
sein, weil er eine Reihe von Begleitumstánden anders bringt. - 2. Genauere Quellen- 
benutzung zeigt auch die Anderung der miflverstándlichen Wendung bei Sokr. IT, 30,46, 
daB Photin ,,gegen alle Háresien'^ geschrieben habe, in die Angabe, Photins Abhand- 
lungen sollten zeigen, daB alle anderen Meinungen aufler der seinen falsch seien. 
(Dann gehórt diese Schriftstellerei Photins anscheinend zum speziellen Thema des 
trinitarischen Streites, und man sollte vorsichtiger sein mit der Postulierung eines 
verlorenen Werkes ,,Gegen alle Háresien*, also einer anderen Literatur-Gattung; so 
Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 1I, 2. A. (Freiburg 1923), 
S. 124 und Friedrich Loofs, Art. ,,Photin", RE, 3. A., Bd. 15, S. 374.) 
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Ist das wirklich seine Absicht gewesen, dann muf) gerade die Synode 
von Ankyra 358 ein wichtiges Glied in seiner Darstellung gewesen sein. 
Denn hier wurde das homóusianische Programm als Entfaltung jener 
Formel verkündet. Wir haben jedoch kaum eine Handhabe für eine exakte 
Zuweisung an Sabinus, weil Soz. IV, 13 keine Parallele bei Sokrates hat. 
DaB Sozomenus seine Kenntnis nicht aus Epiphanius hat, verrát die 
Angabe, die Synode habe anláDlich einer Kirchweih stattgefunden (13,1). 
Da das auch nicht im (nur bei Epiphanius erhaltenen) Synodalbrief steht, 
kónnte es auf Sabinus zurückgehen. | 

Die Bedeutung, die laut Sabinus die Homóusianer der 2. antioche- 
nischen Formel in Seleukia 359 beimaDen, wurde schon herausgestellt. 
Zwar setzten sie sich damals nicht durch, doch die weitere Synodal- 
geschichte ist — Sabinus zufolge — der Versuch, jenes Bekenntnis als 
verbindlich durchzusetzen. 

Für die Darstellung der Synode von Lampsakus 364 hat Batiffol 
(S. 281) mit Recht Sabinus als Quelle postuliert, weil Soz. VI, 7,3-8 viel 
detaillierter als Sokr. IV, 2,2f.; 4,2-4 ist. Aus Sokr. III, 10,4 in Ver- 
bindung mit 10,11 kann man grundsátzlich schlieDen, daD die Berichte 
über die homóusianischen Synoden der sechziger Jahre auf die Synagoge 
zurückgehen. Zu Batiffol sei Folgendes ergánzt: Soz. VI, 7,1f. prázisiert 
bzw. korrigiert Sokr. IV, 2,2 (,,die meisten" makedonianischen Bischófe 
suchen Valens auf) dahingehend, daD Bischófe aus Hellespontus und 
Bithynien den Hypatianus von Heraklea senden, und zwar zu Valen- 
tinianus. Soz. VI, 7,3 ist eine weitere Prázisierung. Es geht um die 
Beschlüsse von Konstantinopel 359/60, nicht um die von Rimini (so 
Sokr. IV, 4,2). Die wohlwollend-desinteressierte Antwort des Imperators 
(7,2) und die Angabe der Dauer der Synode (7,3) stehen bei Sokrates 
nicht. Wichtiger als diese Veránderungen aber ist die homóusianische 
Tendenz der Darstellung. Es geht um die ,,Wiederherstellung des Glau- 
bens" (Sokr. IV, 2,2), die Beschlüsse von 359/60 sind ungültig, das homó- 
usianische Programm wird entfaltet (Soz. VI, 7,4f.). Die Absetzungen 
der Homóusianer werden für nichtig erklárt; die Tendenz, die Homóer 
zu Anhomóern zu stempeln (Soz. p. 246,7), ist typisch homóusianisch 
und weist auf Sabinus. Am wichtigsten ist schlieDlich die Betonung der 
bekenntnismáDigen Kontinuitát: wiein Seleukia an der 2. antiochenischen 
Formel festzuhalten. Wir haben hier genau das Bild, das sich aus unserer 
bisherigen Sabinus-Rekonstruktion ergab. 

S. 110f. und S. 116 wurdeerláutert, warum die Verhandlungen bestimm- 
ter Homóusianer-Kreise mit Liberius von Rom samt den dazugehórigen 
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Dokumenten durchaus bei Sabinus gestanden haben kónnen. Im selben 
Licht ist dann auch der Bericht über die Synode von Tyana 367 (Soz. 
VI, 12,1-3) zu sehen:*^ Die dort Versammelten waren die Gegner des 
Sabinus —- aber sie kamen nicht zum Zuge (12,5). Im unmittelbaren Gegen- 
satz dazu steht der Bericht über die Synode von Antiochia/Karien 367 
(Soz. VI, 12,4): Wenn hier noch einmal das homousios verworfen und 
dagegen die 2. antiochenische Formel als das mafDgebliche Bekenntnis 
der Váter — das auch in Seleukia bestátigt worden sei — festgehalten wird, 
dann entspricht das der aufgezeigten Gesamttendenz der Synagoge.* 

Diese Wendung gegen diejenigen Homóusianer, die das Nizàánum 
akzeptierten, haben wir schon anderweitig beobachtet. DaD die Synagoge 
daneben vor allem gegen die Homóer Front machte, wurde hier und da 
gezeigt (s. vor allem S. 121) und soll nachtragsweise an dem Bericht 
Soz. IV, 12,3-5.7 verdeutlicht werden, den Batiffol (S. 278) zur Synagoge 
rechnete, weil er Sokr. II, 37,6-11 wesentlich ergánzt. Über Batiffol hinaus 
làDt sich Folgendes feststellen: Hier wird Eudoxius als Anhomóer 
denunziert (12,4) und als infamer Betrüger hingestellt.*$ Der redaktionelle 
Vorwurf, seine Bischofswahl sei ohne Georg von Laodicea und Marcus 
von Arethusa, ,die berühmtesten der damaligen syrischen Bischófe", 
durchgeführt worden, verrát homóusianische Tendenz. Das ópotog kac 
oboíav im Munde des Konstantius (14,4) spricht dafür, daB der ganze 
Brief bei Sabinus stand. 

Die Synagoge brachte als homóusianische Tendenzschrift dann und 
wann dogmatische Notizen. Zu ihnen ist auch Soz. III, 18,2 f. zu záhlen, 
wo Konstantius als Homóusianer erscheint und das ópotobotog dem 
ópoobciog mit der Begründung gegenübergestellt wird, jenes passe für 
unkórperliche Wesen, dieses aber nur für kórperliche. Eine solche Dis- 
tinktion im Munde der Eusebianer ist ein Anachronismus und weist auf 
Sabinus: Wer sonst hatte ein Interesse, die ,,Váter^ als Homoóusianer zu 
erweisen?*? 


*! Hansen S. LX ist entsprechend zu ergánzen. 

*5 Mit der Lukian-Notiz (p. 252,11) wird eine Brücke zum Beginn der Darstellung 
(Antiochia 341) geschlagen. 

156 Die Bitte des Eudoxius um Rückkehr aus Italien ist bei Sokrates deutlicher als 
Táuschung des Kaisers dargestellt als bei Sozomenus. Seine Helfer werden bei jenem 
als die Hofeunuchen genauer angegeben. Die Bemerkungen über Eudoxius und Aétius 
sind bei Sokrates ineinander verschrünkt, bei Soz. IV, 12,1f. ist die Aétius-Notiz 
vorgezogen, und die Angabe ,,Er dachte wie Arius" wird erláàutert, d.h. Sokr. II, 35,2 
wird ergánzt. 

^ MMoglicherweise war dies eine rein redaktionelle Bemerkung des Sabinus. Denn 
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VI 


Zusammenfassend seiein Überblick über diejenigen Stellen aus Sokrates 
und Sozomenus (in chronologischer Reihenfolge) gegeben, wo mit 
Sicherheit oder abgestufter Wahrscheinlichkeit Sabinus! Synagoge im 
Hintergrund steht.* 

Sokr, I, 8,25f. 35-54; I, 9,28: Verurteilung des Nizánums, Brief des 
Eusebius von Cásarea. 

Sokr. II, 10,9-18; II, 15,5f. 8; II, 17,10f. — Soz. III, 5,2. 8-10; III, 
8,4-8: Synode von Antiochia 341 (Teilnehmer, 2. Formel, Brief an Julius 
von Rom, Verurteilung des Athanasius). 

Sokr. II, 20,5 - Soz. III, 11,4-9: Synode von Philippopolis 342 (Teil- 
nehmer, Bekráftigung des Urteils gegen Athanasius). 

Sokr. III, 18,1f.: Die Gesandtschaft in den Westen unterschlágt das 
Bekenntnis der Synode von Antiochia und überbringt eine andere Formel. 

Sokr. II, 30,42-49 — Soz. IV, 6,14-16: Synode von Sirmium 351 
(Basilius von Ankyra widerlegt den Ketzer Photin). 

Soz. IV, 12,3-5. 7; IV, 14: Verurteilung der Machenschaften des 
Eudoxius. 

Soz. IV, 13: Homóusianische Synode zu Ankyra 358. 

Soz. III, 18,2f.: Abgrenzung des ópoto$o1iog gegen das ópoobotogc. 

Soz. IV, 15,2f.: Synode von Sirmium 358 (die Homóusianer setzen 
sich mit der 2. antiochenischen Formel durch). 

Sokr. II, 39,5—40,48 — Soz. IV, 16,1—3a; IV, 22: Synode von Seleukia 
359 (Bekráftigung des antiochenischen Bekenntnisses durch die Mehrheit). 
Dazu deren Vorgeschichte und die Nachgeschichte in Konstantinopel 
(kurzes Referat). 

Sokr. IIT, 10,4A-11 - Soz. V,14,1-3: Synoden der Homóusianer, 
dogmatische Abgrenzung gegen Homóer, Homousianer und Arianer. 

Sokr. III, 25,2-18 —- Soz. VI,4,3-10: Zerfall der homousianischen 
Partei 363 (gegen die Homóer bekráftigen die ,,echten" Homoóusianer 
das antiochenische Bekenntnis; Hinwendung der Renegaten zum Nizá- 
num). 

Sokr. IV, 2,2f.; 4,2-4 - Soz. VI, 7,3-8: Synode von Lampsakus 364 


jene Art der Argumentation begegnet nicht in frühen homóusianischen Dokumenten, 
sondern erst in dem spáten ps.-ath. Dial.II c. Mac (MG 28,1336C-37A). 

55 Damit soll die Liste bei Hansen S. LVII-LX korrigiert werden. Die Aufstellun- 
gen bei Schoo S. 135ff. und Geppert S. 113ff. sind nicht sorgfáltig genug und daher 
unerheblich. 
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(offizielle Wiederherstellung des wahren Glaubens durch synodale 
Bekráftigung der antiochenischen Formel). 

Sokr. IV, 12 - Soz. VI, 10f.: Kontakt der Renegaten mit Rom (Aner- 
kennung des Nizánums). 

Soz. VI, 12,1-4: Synode der Renegaten in Tyana 367; abschlieBen- 
de Bekrüftigung des antiochenischen Bekenntnisses durch die Homó- 
usianer auf der Synode von Antiochia/Karien. 

Aus dieser Zusammenstellung wird abschlieDend noch einmal deutlich, 
daB die Synagoge nur eine Auswahl der óstlichen Synoden seit 325 bot 
und ihr Schwerpunkt auf den Synoden seit 358 lag. Sie war aus einem 
aktuellen AnlaD verfaDt: Gegen die Hinneigung vieler Homóusianer zum 
Nizáànum (dem Bekenntnis der iót9tat!) klarzustellen, daB für die óst- 
liche Tradition einhellig die (2.) antiochenische Formel das Bekenntnis 
wáre: Ein alt-ehrwürdiges Bekenntnis (des Mártyrers Lukian), auf einer 
groDen Synode der Váter promulgiert, gegen alle Háretiker auf allen 
óstlichen Synoden immer wieder bekráftigt. (Das richtete sich zugleich 
gegen die Homóer.) So stellt sich die Kampflage innerhalb der klein- 
asiatischen Christenheit am. Ende der sechziger Jahre dar. Sabinus' 
historisch-dogmatische Materialsammlung verfolgte also das entgegen- 
gesetzte Ziel von Athanasius' De synodis: die Einheit der óOstlichen 
Bekenntnis-Geschichte aufzuweisen und seine Partei durch historischen 
Nachweis als die wahre Kirche hinzustellen. (Beides war nicht ohne 
Korrektur des tatsáchlichen Verlaufs der Geschichte móglich.) Die 
Synagoge ist also keine bloBe Aktensammlung. Sie ist ein illustratives 
Dokument für das Selbstverstándnis der homóusiansichen Partei. Ihr 
Wert als objektiver Quelle für die Kirchengeschichte mu von Fall zu Fall 
geprüft werden. 
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THE MILIEU OF NAG HAMMADI: 
SOME HISTORICAL CONSIDERATIONS 


BY 


DWIGHT W. YOUNG 


Since the very inception of Nag Hammadi studies! there has been a 
curiosity about the circumstances which would, if we only knew them, 
account for the presence of this extraordinary collection of documents in 
the vicinity of ancient Chenoboskion. As usual with discoveries of this 
sort, more questions have been raised along this line than have been 
answered. One of the problems immediately faced was: When were these 
books buried? Fortunately there is evidence, principally from within the 
documents themselves, which has suggested an answer. Doresse? summed 
it up in this way: "The place of discovery and the age of the manuscripts 
both lead us to believe that this library was hidden, at the latest, about the 
beginning of the fifth century, at the time when the Pachomian mon- 
asteries ... finally extended their influence over the region." 

The answer to the inevitable "Why?" has been arrived at naturally 
enough in conjunction with the dating. Wilson? echoes Doresse when he 
states: "The strict orthodoxy of the Pachomian monks ... suggests a 
reason for the concealment of the texts by a diminishing minority in the 
face of their [i.e., the monks] growing influence ...." It seems to be a 
common assumption that growing pressure exerted by orthodox monastic 
figures led to the interment around A.D. 400 of these writings. 

If we press for further information concerning this "diminishing 
minority", we come to realize that their treasured books are helpful 
only to a limited degree. After all, these writings came into being in 
other places and at earlier times. We cannot reasonably expect them to 


! H.C.Puech and Jean Doresse, Nouveaux écrits gnostiques découverts en Égypte, 
Comptes rendus de l' Académie des Inscriptions, Séance du 20 Fevr. 1948, 87—98. 

? Jean Doresse, The Secret Books of the Egyptian Gnostics: An Introduction to the 
Gnostic Coptic Manuscripts Discovered at Chenoboskion (New York 1960) 135. See 
further the discussion on pp. 138-140. 

* R.McL.Wilson, Gnosis and the New Testament (Oxford 1968) 87. 
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resolve this type of problem. By their very nature they cannot supply 
the answers to some basic questions (e.g., What roles did this minority 
play in the contemporary society? How influential was it? What interac- 
tion took place between it and its antagonists?). 

At the same time that he recognizes this shortcoming of the Nag 
Hammadi collection, the inquirer is apt to find himself wishing for an 
outside control with which to temper and test his judgements. It is the 
purpose of this paper to point out that such a control exists. There is a 
contemporary literary source, the works of Saint Shenoute, yet untapped 
for the study of the Nag Hammadi milieu. It is possible to show that this 
material can contribute importantly to our understanding of the situation 
in question. The material itself is a fairly large corpus with representatives 
from several literary types including the expository epistle, the apocalypse, 
the homily and the diatribe* — all written in a dialect closely akin to that 


* High on the list of desiderata in the field of Oriental Christian literature is a 
critical edition of these works from the dynamic figure who is rightfully regarded as 
the Father of the Coptic National Church. Apart from Émile Chassinat's admirable 
volume, Le quatriéme livre des entretiens et építres de Shenouti (Mémoires publiés par 
les membres de l'Institut Frangais d'Archéologie Orientale du Caire, Vol. 23, 1911), 
devoted to one of the more important manuscripts, the major editions currently 
available are deficient in several respects. The two volumes of Gzuvres de Schenoudi 
(Paris 1907/14), edited by Émile Amélineau, are so untrustworthy that no Coptologist 
should feel comfortable in using them without collation. To cite only one notorious 
error: an entire paragraph from page An of Codex Borgianus 246 was omitted (the 
text was published in Vol. 2, pp. 329-346, 351—414). J.Leipoldt's edition (vols. 
III and IV of Sinuthii Archimandritae Vita et Opera Omnia) for the CSCO series (vols. 
42 and 73; Latin translations by H.Wiesmann in vols. 96 and 108) in comparison 
with that of Amélineau has considerable merit. It also has its pitfalls for the uninitiated, 
however, and must be used with caution. It includes, among other mistakes, faulty 
restoration of gaps (such as mp/a[na] for mp/a[os] in III 16,1 and efnas[orsr] for efnas 
[oocef] in III 37,23) and misleading punctuation. As an example of the latter we may 
call attention to III 79,12—14 with an error in paragraph division which was perpetu- 
ated in Wiesmann's transation. Leipoldt's arrangement has one paragraph ending 
with mmnte róme eountf is mmau sipe eneh, nthe ntak£oos. psipe mpeima peoou mpeima. 
The next paragraph commences with aiparaitei mmoou. tisooun gar epetisost ebol 
hétf. In reality, the words psipe mpeima peoou mpeima are extraposed and form a 
sentence with aiparaitei mmoou. "Therefore, a correct translation is as follows: '*No 
man who has Jesus ever has shame, as you said. This world's shame (and) this world's 
glory, I have rejected them, for I know whom I am awaiting." 

In considering a critical edition of Shenoute's works, one must also bear in mind 
that neither of the two editions previously published contains much more than half 
of the extant material. There are important unpublished manuscripts in Cairo, Paris, 
England, Italy and elsewhere. The present writer is preparing for publication an 
interesting collection in the Library of the University of Michigan. It would be far 
from easy to publish a complete edition of Shenoute's writings. Attempting to fit 
all the fragments into their proper places, to mention only one major problem, would 
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employed in many of the Nag Hammadi works.? These texts not in- 
frequently either mention, reflect or allude to the contemporary circum- 
stances, and it is largely because of this that they possess appreciable 
value for the historian.* 

The material emanates from the most important Pachomian monastery 
of the period, situated only fifty miles or so downstream from Nag 
Hammadi, near the town of Sohag." Although the individual texts for 
the most part cannot be dated precisely, they can be placed within rather 
clearly defined boundaries since they are from a single author about 
whom much is known. His demise occurred sometime after the Council 
at Chalcedon (451) and possibly as recent as 466.5 We can set a terminus 
post quem for his literary activity around 388, for he tells us that he had 
been expounding the Gospels for more than 43 years at the time he 
returned from the ecumenical council which met at Ephesus in 431.? In 
brief, we are discussing a corpus written between 388 and 466, a period 
that extends in both directions beyond the point in time at which the Nag 
Hammadi library was hidden. Thus from a chronological as well as a 
geographical standpoint, we have reason to turn our attention to this 
corpus. We may appropriately ask what significance it has for an 
investigation of those persons or groups whose MWeltanschauung would 
have prompted them to own and use the Nag Hammadi books. 

Our interest in Shenoute's literary works is heightened when we take 
into consideration the author's stature. If we had to single out the man 
in the Nag Hammadi region who is most likely to have been the chief 
protagonist for the orthodox cause in a confrontation with a Gnostic- 


not be unlike trying to put together a jigsaw puzzle when a fairly large percentage of 
the pieces are missing. 

5 For a good many years I have been studying the linguistic habits of Shenoute. 
Some of the results have been published in the following articles: On Shenoute's Use 
of Present I, JNES 20 (1961) 115-119; ESOÓPE and the Conditional Conjugation, 
JNES 21 (1962) 175—185; a review of Walter C. Till, Koptische Dialektgrammatik (2nd 
ed.) in JNES 23 (1964) 69-70; Precept: A Study in Coptic Terminology, Orientalia 
(to appear in 1969); Unfulfilled Conditions in Shenoute's Dialect, JAO.S 89 (1969) 
399—407. 

€ Cf.John Barns, Shenute as a Historical Source, Actes du Ve Congrés International 
de Papyrologues, Varsovie-Cracovie, 3-9 septembre 1961 (published in 1964) 151-159. 

'* For a description and a photograph of the site, as well as a brief sketch of its 
history, see Otto F. A. Meinardus, Christian Egypt Ancient and Modern (Cairo 1965) 
290—293 and plate VI. 

$8 J.F.Bethune-Baker, The Date of the Death of Nestorius: Shenute, Zacharias, 
Evagrius, J7.S 9 (1908) 601-605. 

?  Leipoldt III 219,1—5. 
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type system, we would have to settle upon this person. There was certainly 
no one at the time who had more influence among the local Christian 
population than had Apa Shenoute, abbot of the White Monastery.!? 

To illustrate the potential that Shenoute's works have for our under- 
standing of the "diminishing minority" at Chenoboskion, we shall discuss 
three different situations involving the abbot. The first documents the 
contemporaneity of an argument set forth in a Nag Hammadi text. The 
second reveals that Shenoute had knowledge of the manner in which Gos- 
pel sayings are presented in the Gospel of Thomas. The third situation 
demonstrates his opposition to certain teachings in 77:0mas. 

That the world of ideas of Shenoute's environment included some of the 
currents of thought exhibited in writings from Nag Hammadi can be 
illustrated, in the first place, by bringing into juxtaposition a passage 
from the Gospel of Philip and a paragraph preserved in a fragmentary 
epistle by the abbot, addressed to a man whose identity has been lost 
with the missing portions of the letter. In the course of taking this 
individual to task for expressing "foolish notions" and "senseless ideas", 
Shenoute describes how on one occasion he dealt with a specific doctrinal 
dispute. 

Some began manifesting their error in that town, and when I discussed with them 
what is right, they ceased from their verbosity, knowing that it was the truth that I was 
telling them from the Scriptures. Then the son of the srratelates who was in the town 
in those days ventured these confusing opinions, as he had argued against another just 
man, saying: "This body will not rise." And when I rebuked him for his iniquities 


when he came to me at the church, he no longer discussed such a matter with me, but 
it was for his sins that he felt remorse.!! 


In the contention, "this body will not rise", Shenoute had encountered 
a view regarding resurrection which was in no sense new. Earlier attesta- 
tion is found in the Gospel of Philip, to cite only one instance. The author 
of this work indicates at one point his lack of sympathy for the concept that 
only the soul is immortal: ^Y ou say, *The flesh will not rise', but tell me, 
what will rise that we may honor you? You say, 'The spirit in the flesh, 
and it is also this light in the flesh". "!? Rejecting this point of view, the 
author insists that "it is necessary to rise in this flesh".!? 

19 J.Leipoldt's Schenute von Atripe und die Entstehung des national-ügyptischen 
Christentums (Leipzig 1903) must eventually be superceded by a fresh treatment because 
of the many advances in our knowledge. 

H [eipoldt III 32,23-33,5. The tense of the verb in the final sentence is that known 
as "Second Perfect". 


1? 105,11-15. 
33 105,18. 
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While it is certainly true that Philip's conception of resurrection is not 
identical with that of the monastic fathers, it is of some moment that the 
author has in common with Shenoute an antipathy for a disbelief in bodily 
resurrection. This is relevant to our discussion in that we now have no 
doubt that the aforementioned section of Philip was just as timely in 
Shenoute's day as it was when first written. The same argument was still 
taking place in communities along the Nile. It is conceivable, indeed, 
that one of Shenoute's contemporaries who had a high regard for the 
Gospel of Philip would have been encouraged by it to oppose the same 
contention which the orthodox abbot swept aside when he rebuked the 
commandant's son. 

It may be the case that Shenoute was not aware of the existence of 
Philip, but we need not dismiss the possibility. For our purpose the ques- 
tion is immaterial, but we should bear in mind that a goodly number of 
non-canonical writings were in vogue among Egypt's Christians. Shenoute 
himself was not above using them on occasion. Once, for instance, when 
he was explaining the meaning of a Gospel saying, he quoted it!* not 
in the canonical form, but in accordance with its occurrence in the Acts 
of Archelaus, a work widely distributed in Christian circles.!9 

We can be reasonably certain that Shenoute was acquainted with the 
Gospel of Thomas, at least in part. Whether this knowledge was first- 
hand, it is impossible to say. It need not have been, for he had abundant 
contacts with every level of society. As administrator of the well known 
White Monastery, he led hardly a life of seclusion. 

The abbot's familiarity with details in the Gospel of Thomas comes to 
the fore in a homily!? addressed to his fellow-monks. He pointed out to 
them that although they had been enduring the hardships of monastic 
life, they were still plagued by sins instigated by "the demonic enemy".1!? 
He reminded them that to trample upon Satan and his wicked deeds they 


^ Mt 9,16-17; Mk 2,2122; Lk 5,36-37. 

15 lLeipoldt III 109,8-10. Contrast the pronouncement of Wolfgang Schrage, 
Das Verháltnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den Kop- 
tischen Evangelienübersetzungen (Berlin 1964) 114: "Marcion ist neben Schenute der 
einzige Zeuge, der dieselbe Reihenfolge der Sprüche bietet wie Th [the Gospel of 
Thomas], also das Wort von den Schláuchen vor das vom Gewand stellt." 

1€ Cf. Hegemonius, Acta Archelai, edited by Charles H. Beeson, GCS vol. 16 (Leipzig 
1906). Also see H.J. Polotsky, Koptische Zitate aus den Acta Archelai, Le Muséon 
45 (1932) 18-20. 

!' Leipoldt's No. 50. 

15 Leipoldt IV 23,15-16. 
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must be awake and watching.!? Then, to enforce his argument he in- 
troduced a quotation from the Gospel according to Luke. 

Let your loins be girded, while your lamps burn, and be like the servants who wait 
for their master, saying (to themselves): *When will he return from the bridechamber?" 


that they may open to him immediately whenever he comes and knocks. Blessed are 
those servants. ?^ 


This quotation is virtually identical with the Sahidic version of Luke 
12:35-36, 38b, with an ellipsis of verses 37 and 38a. 

The Gospel continues with a related saying: "But know this, that 
if the householder had known at what hour the thief was coming, he 
would have been awake and would not have left his house to be broken 
into."?! Shenoute did not quote the latter saying. Instead he produced one 
with the same theme but with details better suited to his topic. 


Behold in a town today a man whom people know has much wealth. If he sleeps 
at night and relaxes, the thieves will come and rob him, and take all his wealth. If, 
however, they come and find the lamp burning in the house, they will be afraid that 
the people are awake, for they have seen the light in the house. Even though the people 
are sleeping while the light is burning in the house, the thieves will turn back.?? 


When we turn our attention to the most pertinent section in 7Àhomas, 
Logion 21b, we see at least three basic differences in the way the material 
is presented. In the first place, it is recast, as one might expect, to fit into 
the Gnostic concept-world. Secondly, and this again is typical of Thomas, 
there is a different order of presentation. It is the saying about the thief 
coming at night that has precedence.?? 

The third important difference in 7homas can be stated as follows: 
It has in reality only one of the two logia in question. The saying about 
the thief is followed immediately by exhortations, one of which in- 
corporates ideas drawn from the other saying: *Gird your loins with 
great power lest the robbers find a way to come to you, for otherwise they 
will find what is lacking while you wait for 1t."?* The connection with 
the Lukan material is suggested of course by the words "gird your loins". 
The tie-in is strengthened by the phrase "while you wait for it". The 


19 ]bid. 24,16ff. 

?9 [Ibid., 25,16—21. 

?1 [Kk 12,39; cf. Mt 24,43. 

*? ] eipoldt IV 25,23-26,1. 

*3 "This saying takes the following form in 7homas: "If the owner of the house 
knows that the thief is coming, he will be watching before he comes and will not let 
him dig through into the house of his kingdom to carry away his goods." 

*4 85,11-15. 
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Coptic expression rendered "wait for"?* is the same as in Luke's "the 
men who wait for their master". Its occurrence in both places is hardly 
coincidental. 

In spite of these essential differences, because of two additional factors 
Shenoute's treatment is unquestionably cognate to that in Thomas. 
For one thing, they share a feature which is not found in the related New 
Testament passages. In both works there is an intervening element be- 
tween the two parts we have quoted. In 77omas it is in the form of an 
admonition: Watch ye against the world."?9$ Shenoute's words, while 
not identical, are quite striking by their similarity: *If a person watches 
against the creation of this world, his heart will be enlightened by the 
Scriptures."?" In brief, the two works have the same concern, and this 
can be readily explained if we are willing to admit Shenoute's dependance 
on Thomas. Regardless of his indebtedness to the non-canonical gospel, 
however, the abbot makes clear his own orthodox position in the clause 
*his heart will be enlightened by the Scriptures". He thereby took his 
stand with a canonical fundamental which differs markedly from the 
viewpoint delineated in the Gospel of Thomas.** 

There is a further important element in this connection. I refer to the 
significance which Shenoute attaches to the saying that depicts the 
robbers turning away from the rich man's house through fear evoked by 
the burning light. 


Thus also, o brethren, is a person in whose heart is the fear of God. Whether he is 
sleeping or awake, if the thieves come that they may rob him, the fear of God that is 
in his heart and the angels who keep watch over him will rebuke them and they will 
depart. As Jacob said: "The angel who delivers me from all evil."?? 


In this interpretation the house is equated with the heart, the burning 
lamp with the fear of God, and the owner of the house with man. It is 
also apparent that the robbers represent the devil and his forces. The 
sense attributed to the saying by Shenoute is unmistakably similar to 


www 


?5  &OSt ebol het". 

*6 ntótn de roeis hatehé mpkosmos, 85,10—11. 

?! er$an prome paraterei ebol hmpsónt mpeikosmos, pefhet nagi ouoein erof hnnegrage, 
Leipoldt IV 25,21-22. Three details deserve comment: (1) psónt mpeikosmos and 
Thomas' term pkosmos refer to one and the same thing; (2) paraterei is a synonym of 
roeis, which Shenoute used repeatedly in this homily, and may have been used in place 
of the latter on stylistic grounds; (3) the hatehe m- of Thomas and Shenoute's ebol 
hm- are dialectally equivalent (cf. W.E. Crum, A Coptic Dictionary, 641b). 

?38 See Eph 1,18; Hb 6,4; 10,32. 

?? [eipoldt IV 26,1-7. 
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that of logion 21b in 7Ahomas?? versus the eschatological character of the 
related canonical version. Át the same time, Shenoute again adopts the 
orthodox approach, whereas 7Ahomas is distinctively Gnostic in outlook.?! 

The abbot's acquaintance with teachings in the Gospel of Thomas is 
also discernible in his expressed opposition to the notions that woman 
is bad and the sex-life should be neutralized. It is common knowledge 
that one of the more conspicuous elements in 77:0mas is a negative attitude 
toward the weaker sex. Perhaps there is no better illustration of this than 
the final logion: 


Simon Peter said to them: *Let Mary go forth from us, for women are not worthy 
of life." Jesus said: *Lo, I shall draw her away that I might make her male so that she 
may become a living spirit, for every woman who makes herself male will enter the 
kingdom of heaven." 


There can be no doubt that Shenoute attempted to counteract such 
doctrines. His reaction is especially unequivocal in a message to some 
well-to-do Christians in one or more of the Upper Egyptian communities. 
The beginning of this text?? has unfortunately been lost, so that we do not 
know more precisely for whom it was meant. The extant portion takes up 
where the abbot is reprimanding them for unbecoming behavior. 

Three specific censures have been preserved. First, some were neglect- 
ing their occupations to spend their days in diversions. Shenoute would 
have us picture these people watching athletic contests or perhaps dis- 
plays of oratorical and musical skills, and enjoying the performances 
provided by the theatres, while their business affairs go unattended.?? 
Second, he reminds them that they would much rather subject their bodies 
to heat in the public baths than submit their hearts to the refreshing 
coolness of God's words in church.?* Third, as guests at dinners they had 
been behaving like gluttons, snatching the food to gorge themselves, and 
yet they allow their souls to starve by excusing themselves from the 
spiritual feasts awaiting them in the divine services to which they are 
invited.?* 


$9? (Compare the analysis of Bertil Gártner, 7he Theology of the Gospel according 
to Thomas (New York 1961) 178. 

31 J]bhid.. 179. 

3$? Teipoldt's No. 52. 

33 Teipoldt IV 37,9-14. For a description of similar entertainment elsewhere in 
Byzantium see Glanville Downey, Gaza in the Early Sixth Century (Norman, Oklahoma 
1963) 51-52. 

** [eipoldt IV 37,14—19. 

$5 ]hid.. 37,19-38,5. 
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The latter exigency brings to Shenoute's mind the Gospel story about 
the invited guests who looked for excuses that they might stay away 
from a banquet,?9 and he says: "One begged off because of some yoke of 
oxen, another because of a field, another by saying, 'I have taken a wife". 
The latter, I think, is to be condemned more than the rest, for it would 
have been proper for him to take his wife also to the banquet."?? 

The excuse of having taken a wife evokes from Shenoute a series 
of rhetorical questions implying that there were men who had been using 
their wives as a pretext for neglecting church attendance.?? The string 
of questions ends with these: "Does she (i.e., the wife) not need to pray, 
to hear the sermon and to become godly in all things? Is the kingdom of 
heaven prepared for males alone? Is it not prepared for women that they 
may enter it2"?? Obviously Shenoute is contending here for a viewpoint 
which is antithetical to the closing words in the Gospel of Thomas. The 
latter insists that a woman must become male if she is to enter the king- 
dom of heaven. Our author, by contrast, defends the position that women 
as well as men have a place in the kingdom. 

That women may attain the kingdom without the alteration of their 
status as women is brought out even more forcefully by the archimandrite 
in a declaration on another occasion: "The male as male and the woman 
as woman are all together in the kingdom of Christ."*? In neither context, 
however, is he mainly concerned with attacking an alien system of thought. 
His words are uttered more in passing while dealing with other matters. 
I think it is safe to say, nevertheless, that he would not have expressed 
himself thus without sufficient cause. 

It may be that we have here nothing more than a lingering memory of 
an earlier encounter or confrontation with Gnostic teachings. It seems 
much more likely, however, that he was provoked by what was still a 
living issue in his sphere of influence. This impression gains strength if 
we trace the abbot's train of thought after he posed the question: "Is it 
(1.e., the kingdom of heaven) not prepared for women that they may enter 
it?" For again and again he drives home the point that women have an 


3$ [Kk 14,16-20. 

*7 Leipoldt IV 38,10—14. 

3$ He brings this out into the open eventually (38,24-26) in the words mesak ntok 
petere pekhet hors e efmeh etmtrekouóm ebol hmpdipnon mpexs eaknt agormé e£nteshime 
"perhaps it is you whose heart is hard or full so that you do not partake of the banquet 
of Christ, since you have brought the pretext upon the woman". 

39  Jbid., 38,21—24. 

39 ]bid., 191,6—8. 
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equal standing with men before God. Finally he asks: *How will those who 
despise the worthy character of marriage escape rebuke? Observe those 
who have truly pleased God by uniting in marital intercourse,*! not 
condemning having children."^? Here we are again brought face to 
face, as it were, with his awareness of contemporaries whose attitude 
towards marriage was unorthodox. 

In the light of his other remarks that we have noted, it would seem 
that the people he had in mind were very likely sympathetic to the 
teachings in Thomas which stress, as Frend has put it, "the attainment of 
perfection through complete sexual abnegation".? We must even 
entertain the possibility that the objects of his condemnation were 
themselves affiliated with Christian circles in the Nile Valley. This could 
well be implied when he speaks of them as destined to be rebuked. 1t is 
suggested also by the fact that, although he was addressing Christians, 
he gave no indication that his blunt protests were intended for others. 
If the contemporary Gnostics were held to be within the pale of Christian- 
ity, he understandably regarded them as brothers — deluded certainly, but 
Christians nonetheless. We may also observe that although he rather 
frequently mentions those who are adherents of alien systems of belief,'4 
nowhere does he manifest that he has in mind thereby ones who sub- 
scribed to the tenets of the Gospel of Thomas or other works found at 
Nag Hammadi. 

* No other meaning is possible in this context for koinonei epgamos. 1t appears 
to be synonymous with a number of other expressions, such as rkoinónei mn-, tóh 
mn-, nkotk mn-, hótr e-, me n-, and mton mmof ehrai e£n- (or hrai hn-), all of which 
are employed in the Gospel of Philip 126,12-127,12. 

*?? ]eipoldt IV 39,22-25. 

.*5 W.H.C.Frend, The Gospel of Thomas: Is Rehabilitation Possible? JT'S 
18 N.S. (1967) 17. 

^ '[heterm he uses is lairetikos. Once he quotes a tribune who employs the cognate 
hairesis with the same semantic content (Leipoldt III 33,11). In Shenoute's dialect 
the appellative whose range of meaning is wide enough to include the type of Gnostic 
with which he was contending is reftóh, which he utilizes to refer to one who brings 
about a confusion in doctrine (zuntreftóh). Pertinent to this are the words of Wilson 
(op. cit., 97) regarding the Gospel of Philip: *... there are passages which can only be 
understood in the light of what Irenaeus tells us; but curiously there are others where 
the closest parallels are to be found not in Ireneaus' discussion of Gnostic theories but 
in his own Demonstration of the Christian faith. This is a reminder that the Gnostics 
were not always so far removed from *'orthodox' Christianity. In the early stages 
especially there was a good deal of common ground, and it was only gradually that 
the lines of division emerged." Wilson's comments require modification, however, 
in the light of Shenoute's statements. In the milieu of Nag Hammadi there existed 


still in the first half of the fifth century, it appears, *a good deal of common ground" 
between the two parties. 
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That Shenoute himself was troubled about differentiating between the 
*faithful" and the "*unfaithful" among the parish priests and monks is a 
matter than can be certified. À witness to this is the homily dated in the 
year of the Council at Ephesus which was mentioned above.45 Its subject 
is the final judgement. As the basis for his discussion the abbot took the 
Gospel figure of the separation of the sheep and the goats.*$ The sermon 
significantly discloses his preoccupation over a long period with the prob- 
lem of distinguishing between the true believers and those who had only 
the semblance of faith. We are not stretching the evidence if we speculate 
that it would have been almost impossible for him to single out any who 
were dedicated to Gnostic teachings. It is worth remembering that less 
than a century earlier Epiphanius, by infiltrating Gnostic circles in Egypt 
(surely there is at least a kernel of truth in his account), had brought to 
light eighty men and women who were promptly excommunicated.4^? It is 
clearly implied that the local bishop had been unaware of their identity. 
A similar situation seems to have been faced by Shenoute. He was 
certainly aware that these sectaries were in the churches, but he was not 
in a position to name names. 

It would be in keeping with the evidence marshalled in this study to 
contend for a more recent point in time for the burial of the Nag Hammadi 
collection than is commonly admitted. A date after 431 appears to be 
reasonable. We could speak with more certainty if it were possible to 
assign dates to the other works of Shenoute that we have discussed. 
Unfortunately this is not the case. One thing is certain, nevertheless. 
There is not the slightest indication in the extant works of Shenoute's 
successor, Besa,*? that Gnosticism was still an issue. If that is any gauge, 
we may conclude that Shenoute had been successful in exerting his in- 
fluence against its proponents. 


Ithaca, N.Y., Cornell University 


55 See footnote 9. The text is Leipoldt's No. 47. 

1$ Mt 25,31-22. 

*' '[his was mentioned by Doresse, op. cit., 9. 

15 Letters and Sermons of Besa, edited by K. H. Kuhn, CSCO vols. 157-158 (Louvain 
1956). 
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Les euvres de Philon d' Alexandrie, publiées sous le patronage de l'uni- 
versité de Lyon, par Rogez Arnaldez, Jean Pouilloux et Claude Mon- 
désert. 

9. De agricultura. Introduction, traduction, et notes par Jean Pouilloux. 
Paris, Editions du Cerf, 1961. 102 pp. F 10.50. 


Le De agricultura est un de ces traités particuliérement allégoriques, 
dans lesquels Philon commente un seul texte de la Bible. En ce cas c'est le 
texte de Gen. 9.20: kai iip&atvo Nà&g üv9pomnoc ygopyóc yfjc eivai. Dans 
la premiere partie Philon présente son exégése de la formule dv9ponog 
yeopyóc yfic, dans la deuxiéme celle de ijp&ato. Comme dans toute son 
cuvre Philon voit dans ces mots des images de la vie spirituelle. C'est 
donc la culture de l'Ààme, non pas celle de la terre, qui est toujours présente 
à son esprit. 

Dans son introduction bréve mais précieuse M. Pouilloux attire 
l'attention du lecteur à la richesse de ce traité. On y admire la fécondité de 
la mémoire, la variété de la culture et la puissance de l'imagination, qui 
sont toutes au service d'un prédicateur passioné (p. 16). 

En ce qui concerne la traduction le jugement ne peut pas étre tellement 
positif. Elle est souvent trop rapide et parfois un peu négligente. On peut 
y discerner trois sortes d'imperfections: des omissions, des traductions 
fautives de mots, des constructions mal comprises. 

L'auteur omet la traduction de yáp (5), àvaGnxvóv (23), ravra yx ó3ev 
(24) kevrv (36), kai (yóp) (43), ó0canáAXakcov (55), aótóg (69), kaítot 
(95; ici équivalent de kaínep), voívuv (121); xai (yàp) (121); ónog (157). 

Traductions fautives: oby fikiota (2) «non moins» au lieu de «non au 
moins» ou «surtout»; Kküv (36) «quand» au lieu de «méme quand». -Apreés 
s'étre étendu sur la maniére d'agir des bergers Philon dit: tabta tà 
énitnósbpata zowui£vov éotív, oi t&v cov nóovi BXAapepav tà pnetà 
ànóíag rpotwuiGociv àq£Awa (41). Traduction de M. Pouilloux: «Voilà 
les táches des bergers qui préférent aux actes nuisibles qu'accompagne le 
plaisir, les actions utiles accompagnées de déplaisir.» Mais, à mon avis, 
Philon parle des coutumes des bergers, qui préférent aux choses nuisibles 
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etc. - Dans le par. 43 il faut traduire tpó par «au lieu de» et non pas par 
« plutót que» (cf. 48). Dans les par. 50 et 52 les premiers mots du psaume 
22 xbptog rotjiaívet ue ont été rendus par «Seigneur, sois mon berger ». - 
Le traducteur ne me semble pas avoir compris la signification de àpm- 
yavov yàp t&v &ripaAXóvcxov £vógtav elvai twoc (53) et de &vevkatpeiv 
(56). Je renvoie le lecteur à la traduction de Colson et Whitaker (Loeb). — 
Dans le par. 87 Philon parle de la irm?) ó0vapig oUtg x&Gfjg obte 
vautikfjg dmoógob0oa. Cet àroóso0oa ne signifie pas «qui n'a rien à 
craindre, comme le veut le traducteur, mais, «qui ne le céde à». - Dans 
le par. 112 £i 9&Xev a été rendu par «si tu veux»; dans le par. 164 xai yàp 
tobtov par «et en effe». - Dans le par. 171 Philon dit que l'éducation a 
une Qóocic àyrpoc. M.Pouilloux traduit: «une nature inaltérable.» Un 
peu plus loin Philon dit, qu'elle croit en jeunesse et force. Cette proposi- 
tion n'est-elle pas contraire à l'«inaltérable» ci-dessus? Je proposerais la 
traduction: «une nature qui ne connait pas la vieillesse» (à-ynpoc). - 
Ailleurs (174) Philon parle de ceux qui ont déployé toute la voilure de leur 
piété (ol ràvta xóAov ebos[e(ag àvaosioavteg ... £onob0acav). M. 
Pouilloux traduit: «des gens qui, dans la piété, ayant déployé toute leur 
voilure », ce qui me semble étre tout autre chose. 

Avec cette derniére remarque nous sommes déjà arrivés sur le terrain 
de la construction. On trouve une erreur comparable à la derniére, dans 
le par. 97. Philon y fait une distinction entre le serpent du paradis et le 
serpent d'airain, fagonné par Moise dans le désert. Il dit: tóv p£v oóv cfic 
yYovaikOóg ópiv ... Tjióovr|v eivai qapev. La signification est claire: «Le 
serpent de la femme, c'est selon nous le plaisir. » Ce serpent de la femme 
fait contraste avec «le serpent de Moise», dont Philon parle un peu plus 
loin. L'auteur traduit: « Pour la femme, ... le serpent selon nous, c'est le 
plaisir.» 

Dans le par. 43 Philon dit du 169ocg: & ... £9oc eionysio9oi. Cela 
signifie: « qui a l'habitude d'introduire...» (6 £89og «&oxív»). Traduction 
de M.P.: «lui par qui une coutume introduit....» Un peu plus loin (45) 
il ne voit pas non plus la construction. Nommément il ne voit pas que 
c'est le génitif óyXokpatíac qui dépend de àvanAmno9évteg et non pas 
les datifs 9opopoig et tapaxaicg, qui sont sur la méme ligne avec &p- 
QuA(otG oxácsgolv et dépendent de xpópevot. 

Ailleurs Philon sur le chant de Exode 15: *"Yuvog 88 ó abtóg àüppotépoig 
&óttat toig xopoig énqóóv Éyov S9aupaotótatov, Óv &qpupveto9at 
KaAóv (82). Traduction de M.P. «Les deux cheurs chantent le méme 
hymne, dont le refrain est tout à fait admirable et l'exécution magni- 
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fique. »» Mais ce que Philon veut dire par ces derniers mots est: «et il est 
beau de chanter ce refrain » (kaAóv éotw ab1óv épupveto9a). 

Dans le par. 17 le traducteur ne semble pas avoir vu, que le kai aprés 
éktepi) et celui aprés &rikaboo signifient «aussi», et que tà T|oovfijc et 
tüg $íGagG dépendent de ces verbes. Dans le deuxiéme cas il faut alors 
traduire: « Je brülerai aussi leurs racines, portant le Jet de la flamme jus- 
qu'au plus profond de la terre.» La traduction du suivant óc ne me 
semble pas heureuse et non plus celle du deuxiéme caig óé dans la phrase 
suivante. 

Dans le par. 70 Philon cite le texte de Deut. 22.8, oà on est ordonné de 
faire une ballustrade autour de son toit, afin de ne causer pas de meurtre en 
sa maison, £&àv néo1] Óó te£oov àr' abtob. Evidemment cela signifie: « dans 
le cas ou quelqu'un tombe de là. » Littéralement: «si celui qui tombe de ta 
maison, tombe. » Mais le traducteur veut: «si celui qui tombe tombe de ta 
maison », comme s'il est question d'un homme qui tombe in abstracto. 

A la fin de son exposition sur le tjpGaxvo de Gen. 9.20 Philon dit: 
Aéyexat yàp óu «1jp&ato yfjc £ivat yeopyóc », oo tv ópov tàv Gkpag 
ériotnumng &Aópeto. Cela veut dire: « Le texte dit en effet «qu'il commen- 
cait d'etre cultivateur de la terre», non pas «il atteignait les bornes du plus 
haut savoir». » En d'autres termes, la partie de la phrase aprés o est ce que 
le texte de la Bible ne dit pas. Le traducteur ne le voit pas et traduit: « on 
dit en effet «qu'au début il fut cultivateur de la terre», mais il n'atteignait 
pas les bornes du plus haut savoir. » 

Deux petites observations à l'égard du texte grec: la virgule aprés 
o0 póvov dans le par. 67 est trompeuse. Avec Colson-Whitaker je voudrais 
l'enlever. A l'égard de ékovoíov (178) l'auteur dit dans une note, qu'il 
adopte «la correction de Colson qui écrit &kovotov au lieu de ákovoiov 
des manuscrits». Mais Colson dit que sa legon &kovoíov est la lezon des 
manuscrits! 

L'auteur de ces lignes a conscience du fait qu'une traduction exacte 
d'un traité comme le présent est une táche épineuse. Il reconnait les 
mérites de grandes parties de cette traduction. Mais il se demande 
pourquoi le traducteur n'a pas consulté plus fréquemment la traduction 
de Colson-Whitaker, qui a évité les fautes signalées. 


10. De plantatione. Introduction, traduction et notes par Jean Pouil- 
loux. Paris, Editions du Cerf, 1963. 110 pp. F. 12.10. 


Le De plantatione poursuit l'interprétation de la Génése 9.20-21, 
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commencée dans le De agricultura. On y lit, que Noé planta la vigne, but 
du vin et s'enivra. Pour Philon le planteur Noé devientle symbole du grand 
Planteur de l'univers. Et c'est la relation entre Dieu et le monde, entre 
Dieu et l'homme, qui est l'objet principal du présent traité. Cela s'applique 
aussi à la deuxiéme partie de l'ouvrage, oà Philon parle de l'ivresse. 
Dans son introduction précieuse M. Pouilloux a montré d'une maniére 
trés claire l'unité de ce traité de Philon. A travers des procédés rhétoriques 
et des emprunts à la philosophie grecque, spécialement au 7imée de 
Platon, on y découvre une inspiration biblique, qui se manifeste partout 
dans l'euvre de Philon. 

En ce qui concerne la traduction de M.P. la critique peut étre, heureuse- 
ment, beaucoup plus positive que ci-dessus, et cela malgré le fait que le 
texte du présent traité est beaucoup plus difficile que celui du précédent 
ouvrage. Les observations suivantes ne portent que sur des détails, qui 
ne heurtent guére le cours des idées de Philon. 

Dans le par. 49 Philon dit que nous devons vivre une vie sage t!)v 
Katàü tà ab0tà Kai Goabtoc Éyovoav abtoD (sc. 9eo0) óté&oóov àno[t- 
uobpevot. On y reconnait la formule platonicienne (P/Aaedo 78 c 6), qui 
exprime la stabilité dans l'étre divin. M.P. traduit: «imitant sa conduite 
dans sa maniére et dans son propos. » Mais Philon dit que l'homme doit 
imiter la conduite de Dieu, qui est toujours identique. 

Dans le par. 94 Philon dit: Obtog pev ó7T| kai ó coqóg £nópevog cíj 
tob npátov kai ueylotou pqutoupyoó téÉx v1 tT|v yeopytkrT|v éntóg(kvucat. 
M.P. traduit: « Ainsi le sage, suivant l'art du premier et du trés grand 
Planteur, démontre que telle est /a nature de l'agriculture. » Je préférerais 
une traduction comme suit: «Telle est aussi l'agriculture, que manifeste 
le sage, suivant l'art du premier et plus grand Planteur. » 

Et pourquoi introduit-il une négation dans le par. 91 ou Philon dit: 
Tíg àv obv to09' óroAóGBot voy, ... traduit « Quelle àme en effet ne 
soupconnerait que ...?» 

Encore quelques remarques concernant la constitution du texte grec. 
Il n'y a aucune raison pour l'editeur d'omettre au début du par. 42 le 
particle oóv des mss. — Dans le par. 74 il maintient 0go6 dans le texte, 
mais il ne le traduit pas. Pourquoi ne lit-il pas avec Heinemann et Colson 
n1ü&v9' 6oa au lieu de távta 900 60a? — Au début du par. 66 l'auteur 
adopte avec Colson la conjecture de Heinemann: au lieu du tob 9eo0 à 
des mss. il lit xo00' ó (Heinemann suppose, qu' ici, tout comme dans le 
par. 74, un copiste a pris le 9 comme une abréviation de 9&óc). Mais 
M. Pouilloux oublie d'enlever tob 9&06 à la fin du par. 65. — Finalement, 
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il me semble que l'insertion de Aóyog dans le par. 115, conjecture de 
Cohn, adoptée par Colson, est indispensable. 

Mais, encore une fois, ce ne sont que de petites imperfections qui ne 
portent aucun préjudice aux qualités excellentes d'une édition remar- 
quable. 


l1. De ebrietate. 12. De sobrietate, traduit par Jean Gorez. Paris, 
Editions du Cerf, 1962. 162 pp. F 15.70. 


Ces deux traités poursuivent le commentaire de Gen. 9.20 ss., commencé 
dans le De agricultura et le De plantatione. 

Dans le premier Philon part du verset 21 du neuviéme chapitre de la 
Genése: « Noé but du vin et s'enivra. » Philon dit: « Moise fait du vin le 
symbole non d'une chose unique, mais de plusieurs: de la divagation et du 
délire, de la stupidité totale, du désir insatiable, etc.» (il est curieux de 
remarquer que Philon parle ici du vin et non pas de l'ébriété comme 
symbole de ces choses). En allégorisant ces trois manifestations de 
l'ébriété Philon, comme il a l'habitude, vient à parler de maintes choses. 
La cause essentielle de la divagation et du délire, dit-il, est l'áraiósía. 
Cette thése donne lieu à une discussion sur la raiógía, spécialement sur la 
relation entre la philosophie et l'éducation, entre l'óp8óg Aóyog et 
l'éykókAtog natógía (cf. les par. 33; 48; 95). 

La stupidité, Philon dit, est produite par l'ignorance (154). Celle-ci est 
représentée par la figure de Lot, qui ne peut pas voir la vérité à cause de sa 
femme (coutume) et ses deux filles (délibération et assentiment). Dans 
cette partie du traité on trouve une exposition sur le caractére peu sür de 
la connaissance humaine, qui provient de l'école sceptique (tí àv £ün 
XAowróv t| xo £néxegw; 192 cf. 205). 

Il n'est pas possible, on le sait, de résumer les spéculations divergentes 
de Philon dans un cadre étroit. J'ai seulement voulu accentuer quelques 
points intéressants. 

A cause du titre latin du second traité (De sobrietate), on pourrait 
penser, qu'il fait pendant au traité précédent. Mais en fait il discute, 
comme le titre grec dit, les priéres et les malédictions prononcées par 
Noé revenu à la sobriété. Seulement les cinq premiers paragraphes parlent 
de l'heureuse condition de l'homme sobre. Le reste du traité est une série 
de spéculations, accrochées, pour ainsi dire, à quelques mots du texte de 
la Genése. Bien que, par conséquent, ils ne montrent pas beaucoup de 
cohérence, ces textes sont néanmoins trés instructifs nour notre connais- 
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sance des méthodes intellectuelles de Philon. 

Le texte grec est bien soigné (le point d'interrogation aprés óT]|tov dans 
De ebr. 190 doit étre remplacé par un point; dans De sobr. 44 lire £irov). 
La traduction de M. Gorez est exacte et bien lisible. Les introductions 
bréves aux deux traités, ainsi que les analyses, sont claires. 

Les annotations qui accompagnent la traduction sont trés rares, 
spécialement au premier traité. On se demande cependant pourquoi le 
traducteur, par exemple, à propos de De sobr. 56 fait remarquer, que 
Philon suit dans ce passage une opinion stoicienne, mais ne dit rien à 
propos du De ebr. 200, ou l'on trouve la théorie stoicienne sur le bien 
(Gya98óv ezivat póvov tó kaAóv) et la distinction, aussi stoicienne, entre 
les trois sortes de biens: les biens de l'àme, les biens du corps et les biens 
externes (cf. S.V.F. IV s.v. àya9óv; voir aussi Cicero, Tusc. 51; Senéque, 
Ep. 92; cette doctrine a été mentionnée dans l'Introduction générale à 
cette édition des oeuvres de Philon, par R. Arnaldez, p. 108-9). 

Je crois qu'il faut aussi placer dans ce contexte les mots tà mepi 
oGpà t£ kai £któg dans De ebr. 46, dont le dernier mot, par conséquent, 
ne doit pas étre rendu par «l'apparence», mais par «les choses extéri- 
eures». 

En dehors d'un plus grand nombre de références philosophiques on 
aimerait à voir aussi plus de renvois aux textes paralléles chez Philon 
]ui-méme. On trouve, par exemple, la méme théorie stoicienne, dont jl 
était question ci-dessus, encore une fois dans De sobr. 60. 

Ces souhaits ne tendent cependant pas à faire tort aux mérites de cette 
édition. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN O.F.M 


Douglas R. A. Hare, The Theme of Jewish Persecution of Christians in 
the Gospel according to St. Matthew (Society for New Testament Studies, 
Monograph Series, 6). Cambridge, University Press, 1967. Pp. XIV, 204. 
50 Sh. 


This interesting study, a Union Theological Seminary dissertation, 
explores its theme in two ways, first dealing with the historical evidence 
for Jewish persecution of early Christians and second examining Mat- 
thew's own understanding of such persecution as reflected in his dealing 
with traditional materials and as expressed in his theological outlook. 
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The basic point is that in the early part of the first century such persecution 
as there was (and there was not very much) was purely ad hoc; the situa- 
tion changed after the war of 66—70, although even then it appears that 
only missionaries among Jews were occasionally attacked. Matthew, 
writing in a post-war situation, views this late and sporadic persecution 
as based on the idea that "Israel continually persecutes the messengers 
sent to her by God", and therefore God has chosen the church in her 
place. As Hare points out (p. 141), "There is nothing in the conclusion 
of Stephen's speech which Matthew himself could not have written". 
In addition, his theme is not unlike that expressed in Acts 13,46, where 
Paul *turns to the gentiles". It would appear that on this point Christian 
thought oscillated between Paul's idea (in general) that the church was 
continuous with Judaism and the more widespread idea that it was 
discontinuous. (Hare's treatment of 1 Thess. 2, 14—16, pp. 62-64, is not 
altogether satisfactory; he seems to be making Paul more consistent than 
he was; see also p. 150, n. 3.) 

In general the thesis seems well established, and it clearly shows that 
the extent of such persecution (like the extent of Roman persecution) 
has been greatly exaggerated — not so much by Matthew, perhaps, as by 
later exegetes. 


University of Chicago ROBERT M. GRANT 


Maurice F. Wiles, The Divine Apostle. The Interpretation of St. Paul's 
Epistles in the Early Church. Cambridge, University Press, 1967. Pp. VI, 
162. Pr. 35s, $ 6.50. 


The author of 7he Spiritual Gospel (Cambridge 1960), a study of the 
interpretation of the fourth gospel in the early Church, has now pres- 
ented to the scholarly world a similar book on St. Paul. In 7he Divine 
Apostle Wiles purposes to set forth how the Fathers interpreted Paul's 
letters. He bases his study chiefly upon the early Greek and Latin com- 
mentaries, from Origen to Theodore of Mopsuestia in the Greek East, 
and from Marius Victorinus to Pelagius in the Latin West. Wiles presents 
at the outset a few (too brief) remarks on the second century appeal to 
Paul and the importance of Marcion and the Gnostics in setting the 
stage for the later anti-heretical thrust of the patristic commentators. 

The central section of the book (chs. 3-7) is organized according to 
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doctrinal topics. On *the nature of man" (ch. 3) the discussion is chiefly 
concerned with the patristic interpretation of such terms as o5, yvy, 
rveUpa, etc., and with the doctrine of resurrection. Most of the patristic 
writers tend to carry through the anti-gnostic argumentation developed 
by Irenaeus, bending over backwards not to yield an inch to a heretical 
dualism. The one exception is Origen, who goes so far as to argue that 
man's physical existence is not a part of God's original and basic creation 
but rather a punishment for a fall of the pre-existent soul (p. 32). More 
attention could have been given in this chapter to the Greek philosoph- 
ical traditions which frequently lurk in the background of patristic 
exegesis. For example, it is not enough to say that when Chrysostom 
asserts that responsibility for sin is to be laid at the door of the soul 
rather than the flesh, this is a case of Chrysostom's "lack of interest in 
ultimate philosophical questions" (p. 40). After all, this view represents 
one strand in the Hellenistic philosophical tradition reaching back at 
least as far as Posidonius.! Nor, on the other hand, is it enough to say 
that Origen's objection to the idea of resurrection of the flesh was based 
on current philosophical notions rather than on directly biblical grounds 
(p. 48), for Paul himself never speaks of the resurrection of the oóp&. 

In chapter 4 ("The Law") Wiles rightly perceives the shadow of Mar- 
cion behind the patristic interpretation, and notes that every opportunity 
was taken to deny that any division between law and gospel existed in 
Paul's teaching. On "faith and works" (ch. 7) the author notes a great 
variety of interpretation, from the tendency of Origen to subordinate 
faith to a mystical "sight" (p. 111) to the eschatological interpretation of 
Theodore of Mopsuestia which relates faith to the concept of promise 
and hope and stresses the futurity of salvation (pp. 121f.). Generally, 
the tendency of most commentators, east and west, is to read Paul 
through the eye of James (p. 136). 

On "the person of Christ" (ch. 5), Wiles observes that later interpreters 
did not take up so thoroughly as Irenaeus the Pauline idea of Christ as 
second Adam. It was deemed more necessary to stress the doctrine of 
the two natures of Christ and to prove that Paul taught Christ's full 
divinity. Since "in Paul's writings it is not easy to find direct and un- 
equivocal assertions of Christ's full divinity" — Cyprian cites from Paul 
only Rom. 9.5? in a list of twenty testimonies for use against the Jews 


1 See e.g. in C. de Vogel, Greek Philosophy YII (Leiden 1964), p. 262, the quota- 
tion from Galen, Quod animi mores corporis temperamenta sequantur. 
? Even this text is problematical, especially if one allows the very plausible con- 
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(p. 83) - the patristic case for the full divinity of Christ was founded 
mainly on *the way in which equivalent functions are attributed to God 
and to Christ on different occasions in Paul's epistles or a single function 
is ascribed equally to the two together" (p. 91). 

In an epilogue, the author modestly asserts that the question of how 
far the early commentators gave a true interpretation of Paul's meaning 
is problematical, for it implies the assumption that modern scholarship 
is in possession of such a true interpretation. This reviewer would 
underscore Wiles' appreciative remarks about Theodore of Mopsuestia 
and the unique insights inherent in that ancient scholar's eschatological 
approach (see p. 137). Wiles has good reason to conclude, as he does, 
that "the theory that the thought of Paul was totally lost in the obscurity 
of a dark Pelagian world until the shining of the great Augustinian light? 
is one deserving to be dismissed to that very limbo of outworn ideas in 
which it would itself seek to place the early patristic commentaries on 
the writings of the divine apostle" (p. 139). 

This is a very fine book, though perhaps a bit too brief. Some (ad- 
mittedly subsidiary) problems are not dealt with at all, such as the inter- 
esting manner in which the Fathers interpreted (or ignored) Paul's em- 
barassing laxity on the problem of eating meat sacrificed to idols. For 
example, Irenaeus accuses the heretics of doing things which, according 
to the Scriptures (quoting Gal.5.21), exclude men from the Kingdom 
of God; at the head of the list is the indifferent eating of £ióoAó9vta.* 
Irenaeus conveniently ignores the difficult verses in 1 Cor. 8 and 10. On 
the other hand, Clement of Alexandria (Strom. 4.97.3) finds it necessary 
to rewrite 1 Cor. 10.25 to bring it into line with the "catholic letter of all 
the apostles" in Acts 15! Generally, the Fathers who treat the issues 
raised in 1 Cor. 8 and 10 never even conceive of the possibility that Paul 
could have countenanced the eating of meat sacrificed to idols.? 

In fine, this book is a valuable treatment of the subject in a general 


jecture àv ó for ó àv; for a recent defense of this emendation see now H.-W. Bartsch 
in 7hZ 21 (1965), 401-409. 

3 'The "great Augustinian light" introduced its own problems; see especially Krister 
Stendahl, The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West, HTR 56 
(1963), 199-215. 

* Adv. Haer. 1.6.3 — 1.1.12, Harvey. Cf. already Justin, Dial. 35! 

5 See e.g. Theod. Mops. on 1 Cor. 8.10, 13; 10.25, Staab, Paulus-Kommentare, 
pp. 184, 187; Severian of Gabala on 1 Cor. 8.1-3, 10-12; 10.22, 25, Staab, pp. 253, 
255, 259; and Pelagius on 1 Cor. 10.25, ed. Souter, p. 185. 
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way, and a logical starting point for others who are interested in further 
research on the question of how Paul and his letters were viewed by the 
Fathers of the Church. 


Goleta, Cal., 485 La Patera Lane Birger Pearson 


F.Normann, Christos Didaskalos. Die Vorstellung von Christus als 
Lehrer in der christlichen Literatur des ersten und zweiten Jahrhunderts 
(Münsterische Beitráge zur Theologie, Heft 32). Münster W., Aschen- 
dorff, 1967. VIII, 192 S. DM 32.—/28.—. 


Das Christus Lehrer gewesen ist, scheint eine so selbstverstándliche 
Sache zu sein, dass man auf den ersten Blick eine Untersuchung dieses 
Themas als unnótig betrachten kónnte; es stellt sich aber heraus, dass die 
Vorstellung von Christus als Lehrer, die in der Benennung Jesu als Rabbi 
ihren Ursprung hat, in den ersten Jahrhunderten eine deutliche Entwick- 
lung durchgemacht hat. Der Verfasser sagt dazu S. 139: ,War die 
Darstellung des Christus als Lehrer in der Evangelistentradition vorwie- 
gend dadurch bestimmt, das ihm seine Jünger die Anrede eines ,Rabbi' 
zudachten, und dass er zugleich im Gegensatz zu diesem Rabbinenstand 
als der Lehrer des ,wahren Israel' auftrat, so versuchte vor allem Justin als 
Apologet ein Gespráàch mit den Heiden dadurch zu ermóglichen, dass er 
den Lehrer Christus auf der gemeinsamen Ebene einer philosophischen 
Auseinandersetzung neben die grossen Lehrer der Heiden stellte, um so 
die Überlegenheit der christlichen Lehre als der wahren Philosophie zu 
zeigen. Irenaeus hingegen sieht sich einem Gegner gegenüber, der ohnehin 
Christus als Lehrer anerkennt und ihn neben anderen Lehrern in die 
grosse geistige Bewegung der Gnosis hineingenommen hat. Daher kommt 
es ihm darauf an zu bestreiten, dass Christus in Wahrheit der Lehrer seiner 
gnostischen Gegner ist, was ihn gleichzeitig dazu bringt, gerade die 
Einzigkeit des Lehrers Christus zu betonen.^ Bei Klemens von Alexan- 
drien findet man eine Synthese der von Justin und Irenaeus vertretenen 
Deutungen. Hinter diesen Vorstellungen von Christus als Lehrer ist bei 
diesen Autoren anwesend die Idee des Logos, d.h. des práexistenten 
Christus, ,;in dem jegliche Wahrheit der Welt gegründet und zusammen- 
gefasst ist" (S. 178). 

In der Entwicklung der Vorstellung von Christus als Lehrer spiegelt sich 
die Entwicklung des Christentums selbst, dessen Frohbotschaft in der 
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Begegnung mit dem griechischen Denken vorwiegend zu einer Lehre wird. 

Besonders deutlich geht aus dieser Untersuchung hervor, wie die 
Bezeichnung Jesu Christi als Lehrer bereits in der neutestamentlichen 
Briefliteratur in den Hintergrund gerát, um erst in den Schriften Justins 
wiederum zu erscheinen, wo Christus nicht mehr als Rabbi, sondern als 
Lehrer der wahren Philosophie beschrieben wird. 

Man kann dem Verfasser fast immer in seiner sehr gewissenhaften 
Deutung der einschlágigen Texte beistimmen. Nur was er über den Logos 
Spermatikos bei Justin ausführt, scheint mir nicht richtig zu sein. Wie 
schon R. Holte in seinem vom Verfasser S. 108 Anm. 5angeführten Aufsatz 
(Studia Theologica 12 (1958) 147) dargelegt hat, hat der Ausdruck ,Logos 
Spermatikos' nicht eine passive Bedeutung, und ist somit nicht als ,,der in 
Keimen ausgestreute Logos" (S. 116) zu verstehen —- vielmehr ist zu den- 
ken an den mit Christus identischen ,sáenden Logos', wie J. H. Waszink es 
formuliert hat in einem der Aufmerksamkeit des Verfassers offensichtlich 
entgangenen Aufsatz (Bermerkungen zu Justins Lehre vom Logos Sperma- 
tikos, Mullus, Festschrift Theodor Klauser, S. 387), in dem, nach dem 
Urteil N. Hyldahls, (Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der 
Einleitung zum Dialog Justins, Kopenhagen 1966, S. 85) ,,dieses Thema 
praktisch erschópfend behandelt worden ist". 

Durch diese sehr wertvolle Untersuchung hat der Verfasser nicht nur 
die Theologen, sondern alle diejenigen, die sich für die Begegnung 
zwischen Antike und Christentum interessieren, zu lebhaftem Dank 
verpflichtet. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN O.F.M. 


Giorgio Jossa, La Teologia della Storia nel Pensiero Cristiano del 
Secondo Secolo. Napoli, Morano Editore, [1965]. 304 pp. L. 3000. With 
a Prefazione in French by Henri-Irénée Marrou. 


In the last twenty-five years there 1s an increasing interest in problems 
concerning, firstly, the confrontation of Eternity and Time in general — 
a fundamental problem of Platonism since the 7imaeus — and, secondly, 
the sense of History within the domain of early Christianity ("the Entrance 
of Eternity into Time"). Undoubtedly the most famous book, which con- 
stitutes the beginning of a particularly fruitful evolution of studies, is 
Oscar Cullmann's Christus und die Zeit (Zürich 1946). In the second place 
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we must mention the important paper by H.Ch.Puech, La Gnose et le 
Temps, Eranos Jahrbuch 20 (1951), 57-113. Further we want to refer to 
the not sufficiently used monograph by J. F. Callahan, Four Views of Time 
in Ancient Philosophy (Cambridge, Mass. 1948), to V. Goldschmidt, Le sys- 
téme stoicien et l'idée de temps (Paris 1953), and to the thorough study by 
J.Guitton, Le Temps et l''Eternité chez Plotin et Augustin (Paris 1959). 
Quite interesting is the recent book by K.-H. Schwarte, Die Vorgeschichte 
der augustinischen Weltalterlehre (Bonn 1966), which, of course, Dr.Jossa 
could not yet consult (and which we hope soon to review in the present 
periodical). Some interesting points are also found in Gius. d'Ercole, 
L'essenza del Vangelo nel tempo (Communia, 2), Roma 1960. 

Dr. Jossa's book consists of three "capitoli", the first of which contains 
three paragraphs with the respective titles "Storia o mito" (pp. 11—39), 
"^ Accettazione o rifiuto del mondo" (41-71), and *Il quarto Vangelo" 
(73-106). The second chapter contains the following paragraphs: *Ignazio 
di Antiochia" (107-141), *L'impero di Adriano e la rivolta di Bar Kosiba" 
(143-168), "Giustino" (169-210), "Gli Atti dei Martiri" (211—223), 
"Melitone di Sardi" (225-235), "Il Montanismo" (237-243). The third 
chapter has only one, but a particularly long paragraph, viz., "Ireneo" 
(245—302). There is, unfortunately, no index, which is a real necessity. 

We may well begin by stating that this is a learned as well as a clever 
book, which deserves to be seriously studied and to be read both actively 
and critically by students of theology, patrology and ancient philosophy. 
It is self-evident that reasons of space make it impossible for us to present 
a full and critical account of the particularly rich contents of this book. 
Let us, therefore, after the enumeration of the contents, direct our atten- 
tion to the most important paragraph of the book, viz., the first one. 
Here Dr. Jossa first gives a clear and detailed survey of the relevant theses 
of Cullmann (starting from the Platonic thought that Time is without 
importance in comparison to Eternity) and of Puech, who, taking as his 
starting-point the conception of kóopog (order, harmony"), presents a 
less pessimistic view of time but comes nevertheless near to Cullmann's 
interpretation, when he asserts that for the Greeks time is to such a 
degree indifferent to every ontological value and to every progress, 
that the place occupied by a certain event in the series of events or even 
the fact that a certain event has already become reality or not yet, is for 
them without any importance. Also, both scholars agree about the fact 
that for the Greeks the field of activity of Fate or Providence is not history 
in its entirety but the fate of single individuals; salvation can, in their 
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opinion, only be an individual and not a general fact (Cullmann, 77; 
Puech, 64ss.) 

Now, Biblical thought — more exactly the Christian thought of the N.T. 
in its immediate continuation of Jewish thought in the O.T. — confers 
upon time a sense of values of its own. Here the course of history is not 
"turning around" as in the conviction of the Greeks, but in both cases 
it is regarded as rectilinear and "ascending", and its single moments have 
the character of "unicità" and "irripetibilità". (On account of their 
very uniqueness, the events are actually bound together by a deep 
continuity : Cullmann, 74ss.; Puech, 67ss.. Then salvation does, in the con- 
viction of thesescholars, notconsist in the conquest of eternity by meansofa 
liberation from the bonds of time, but rather in the answer given within time 
to the divine message revealed within time. And this salvation is not realized 
in a purely individual relation but in *un contesto storico e comunitario". 

Now, according to Jossa (p. 13), the theses of Cullmann and Puech, 
though containing a considerable amount of truth, yet are too restrained: 
in reality the contrast between Greek and Biblical thinking concerning 
time is not as exact as they affirm: on the one hand, the two conceptions 
just described do not fully represent either Greek or Biblical thinking con- 
cerning the problem of time; on the other hand, there has begun and 
gradually developed a process of mutual penetration (*compenetrazione") 
between Jewish and Hellenistic thinking. It is true that a low estimation 
of time is found throughout Platonism from its very beginning (cf. C. 
Andresen, Logos und Kosmos (Berlin 1955), 276ss.; M. Elze, Tatian und 
seine Theologie (Góttingen 1960), 103 ss.), but this cannot possibly be said 
with regard to Stoicism (cf. V. Goldschmidt, op. cit.). 

So much for the first part of the first chapter. We now want especially 
to turn the attention of our readers to Dr.Jossa's thorough chapter on 
Justin. Here the author rightly points out that Justin is indeed the first 
Christian author of a real theology of history, and that many of Irenaeus' 
numerous statements on this subject (particularly well described in his 
last paragraph) have a precedent in Justin. Dr.Jossa also shows that 
Justin has first of all, following the Fourth Gospel and the Epistles of 
Ignatius, asserted the absolute historicity of Christ and of the facts of His 
life. It is with greater certainty, and especially with a greater completeness 
than Ignatius that Justin creates the design of a grandiose theology of 
history, based on the identity of the God of the Old and the God of the 
New Testament and, further, on the continuity of the two Testaments. 
Thus it is to be explained that in Justin's works we do not find a radical 
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conception of history as in the doctrine of Marcion, but rather a concep- 
tion which may be described as "mediata", "progressiva". The Coming 
of Christ is, for Justin, not like the revelation of a hitherto unknown God, 
but, on the contrary, the centre of the plan of God. Particularly important 
is also the observation (pp. 179-180) that it is in Christian literature that 
for the first time appears the theme of the attribution of theophanies to 
the Word of God. We also want to draw the critical attention of our 
readers to the remark (pp. 181-162) that R. M. Grant, The Letter and the 
Spirit (London 1957), 77, is mistaken, when he asserts that Justin treats 
numbers, things and events from the O.T. in a purely allegorical way and 
that, opposing Marcion, he takes the side of the Valentinians. As will 
be clear from these few samples, Dr. Jossa's chapter on Justin is to become 
an important element in the discussion and interpretation of Justin's 
works, which is now well on its way thanks to the work done by scholars 
like Wolfgang Schmid, Holte, Hyldahl and van Winden. 

From the further contents I want, though iam limen egressus, to men- 
tion as particularly important the observations on Montanism and on the 
polemics of Irenaeus against this sect (pp. 295—296). 

My only serious criticism of this important book concerns the absence 
of a special chapter on Tertullian, which really deserves a place here, the 
more so, as Marcionism has a chapter of its own. Tertullian is important 
both for his views on time and history in the Apologeticum, centred 
around the idea of the mora finis, and in his polemics against Marcionism 
(important material is to be found in Schwarte, op. cit., 140/163, with, of 
course, De Virgin. Vel. 1 as the main chapter). I add the remarkable 
statement from De anima 56: Sed vacua erunt tempora solo decursu 
adimplenda, the same elementary statement which caused Dido's exclama- 
tion (Verg. Aen. IV 433) Tempus inane peto. But we have every reason to 
hope that a second edition will appear in which this gap is filled. 


Leiden, Cobetstraat 40 J. H. WASZINK 


Raniero Cantalamessa, L'Omelia "In S. Pascha" dello Pseudo-Ippolito 
di Roma. Ricerche sulla teologia dell' Asia Minore nella seconda metà del 
II secolo (Pubblicazioni dell'Università Cattolica del Sacro Cuore, 
Contributi, serie III, 16). Milano, Vita e Pensiero, 1967. Pp. X, 514. 
L. 11000. 


The sub-title of this important book reveals that it is not only a study 
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of the pseudo-Hippolytean paschal homily but also an investigation 
into the theology of Asia Minor in the latter half of the second century. 
It therefore contains discussions of the homily's relations to Hippolytus 
and Melito and of its own paschal doctrine and practise; then come 
treatments of "the theology of the cross", trinitarian doctrine, Christology 
and soteriology; and finally the homily is related to rhetoric and to later 
traditions. In the author's view the homily is indubitably Asian. 
Clear distinctions are made between Father and Son, though the Spirit 
is identified with the Son, and the homily is thus obviously not mon- 
archian. Of Christ the homilist speaks in two ways: as spirit and body 
and as God and man (against Gnostics), and as spirit, soul, and body 
(because of the Stoic structure of his anthropology). *The soterio- 
logy is the richest and theologically the most precise aspect" of the homily. 
In three excursuses Cantalamessa shows (1) that by scripture the homilist 
meant the Old Testament alone, (2) that a new edition of the work is 
needed, and (3) that the homily, though influenced by the Jewish (and 
Jewish-Christian) Passover haggadah, is not simply haggadic. 

One misses reference to À. Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique 
dans la province d'Asie au II* siecle de notre ére (Paris 1923) and to the 
article on "early Christian rhetoric" by G. Zuntz in JT'S 47 (1946) 71 ff. 
In regard to Asian theology use might have been made of G. Racle, A 
propos du Christ-Pére dans l'homélie pascale de Méliton de Sardes, 
RSR 50 (1962) 400ff. More troublesome is the notion that in Asia Minor 
there was a "common doctrine and practice of the Christian community". 
Melito of Sardis, for example, does not teach that baptism is the means by 
which one is united with Christ and salvation is effected (cf. pp. 313ff.). 

À minor point is that one American scholar is multiplied praeter 
necessitatem: R. A. Kraft and T. A. Kraft, both listed in the index, are 
one and the same. 

The importance of Cantalamessa's book is not affected by these criti- 
cisms, however, and we may hope that he will provide both a new edition 
of the homily and, ultimately, the new interpretation of second-century 
theology which is obviously needed. 


Wheaton, Illinois, Wheaton College GERALD F. HAWTHORNE 


J.T. Nielsen, Adam and Christ in the Theology of Irenaeus of Lyons. 
An Examination of the Function of the Adam-Christ Typology in the 
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Adversus Haereses of Irenaeus, against the Background of the Gnosticism 
of his Time (Van Gorcum's Theologische Bibliotheek, 40). Assen, 
Van Gorcum & Comp. N.V., 1968. VIII, 109 S. Hfl. 12.50. 


Unter den Irenáus-Studien überwiegen die Untersuchungen zu Lehr- 
Details bei weitem die Versuche einer Gesamtdarstellung des Denk- 
systems. Nun láft sich das Spezifische der irenàischen Theologie zweifel- 
los auch vom Detail her in den Blick bringen, falls nur bei einem dafür 
geeigneten und wirklich zentralen Begriff angesetzt wird. Das Letztere 
gilt für die angezeigte Arbeit zweifellos. Die Adam-Christus-Typologie 
gehórt zu dem etwa halben Dutzend Theologumena, mit deren Hilfe 
Irenàus sein Vorhaben gelingt, die Geschichte der Menschen als die 
sinnvolle und erfolgreiche, eben zum Heil führende Einheit des rettenden 
Eingreifens des einen Gottes in dem einen Erlóser zu erweisen, — eine 
Einheit, die er durch die gnostischen Entwürfe vielfáltig zerstórt sieht. 
Der Einstieg ist also, so speziell er sich ausnehmen mag, glücklich gewáhlt. 
Und von daher ist eine zutreffende Darstellung der irenáischen Denk- 
formen nicht mehr leicht zu verfehlen. In kurzen und durchweg zuverlás- 
sigen Textinterpretationen referiert N. die hauptsáchlichen Topoi der 
antignostisch orientierten Theologie des Irenáus. Man hat eine verlá- 
liche Information (nicht eigentlich einen originellen Beitrag). Die Dar- 
stellung làBt allerdings insofern zu wünschen übrig, als es ihr nicht ganz 
gelingt, den sachlich-inhaltlichen wie auch den formalen Konnex zwischen 
den bezeichnenden Theologumena einleuchtend zu machen. Das dürfte 
nicht zuletzt daran liegen, da N. im Schlüssel-Kapitel ,,'The Function of 
the Adam-Christ-Typology in the Adversus Haereses* (die Formulierung 
im Inhaltsverzeichnis stimmt mit der Überschrift S. 56 nicht ganz über- 
ein) nicht den Weg demonstriert, den er in Aussicht gestellt hatte, nàmlich 
sich von der Adam-Christus-Typology zum Zentrum der Theologie des 
Irenáus führen zu lassen (S. 6); er verfáhrt plótzlich umgekehrt und 
zeichnet an Hand der wichtigen Begriffe oikovopía und àvakegaAa(ootg 
den Hintergrund, auf welchem jene Typologie zu verstehen sei. Auf Grund 
der irenáàischen Denkbewegung wáre zwar beides gleich gut móglich, da 
man die einzelnen Topoi recht beliebig reihen kann und folglich auch der 
Einstieg frei gewáhlt werden kann. Zugunsten einer klaren Argumentation 
mubD man aber konsequent sein, um gerade den zwingend einheitlichen 
Trend der irenàischen Denkform in der Prázision darzustellen, in welcher 
er ihr tatsáchlich eignet. Freilich wird der Sinn der Adam-Christus- 
Parallele prinzipiell richtig angegeben: Sie markiert für lIrenàus die 
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Korrespondenz zwischen Unheilszustand und Erlósung, zwischen mensch- 
licher Situation und góttlicher Inkarnation. Christus kam auf die Weise, 
auf welche allein seine Heilstat dem tatsáchlichen Unheil entsprach 
(d.h. im Fleisch des Adam), und umgekehrt ist in der Weise der adami- 
tischen Sünde (Schwáche, Ungehorsam) bereits die künftige Erlósung 
im Negativ vorgebildet — Parallelitàt und Kontrast in einem. Das ist zwar 
im Hinblick auf valentinianische Ideen formuliert (Adam-Spekulationen, 
Materie- und Leibfeindlichkeit, Christologie etc.) , ist als Typos und 
Theologumenon aber bereits von lIrenáus vorgefunden (Paulus und 
Ansátze in der nachneutestamentlichen Literatur) Die besondere Ver- 
sion, die Irenàus ihm gibt, zeigt aber dessen eigenen Entwurf. 


Salzburg, H. Prodinger Strasse 7 N. BRox 


Quincy Howe, Jr., Selected Sermons of St.Augustine. New York- 
Chicago-San Francisco, Holt, Rinehart and Winston, 1966. Pp. XX, 234. 
$ 6.—. 


Aprés une Introduction trés bréve mais si bien faite qu'elle aurait 
mérité d'étre plus importante, l'auteur donne une traduction anglaise de 
trente Sermons augustiniens. A vrai dire, trois de ces piéces sont actuelle- 
ment attribuées à Césaire d'Arles, ce qui, comme on sait, ne les empéche 
pas d'étre, en méme temps, d'authenticité augustinienne. Les Sermons 
sont distribués sur six chapitres et un épilogue: 1. Amour de l'homme et 
amour de Dieu; 2. Les grandes Fétes; 3. Paiens et hérétiques; 4. Le Chris- 
tianisme annoncé; 5. Le monde actuel et le monde à venir; 6. Divers 
sujets; Epilogue: La vie dans le Christ. Ensemble, ils donnent une bonne 
idée de la prédication d'Augustin. L'auteur a oublié de dresser une liste 
de ces Sermons d'aprés leur numérotation habituelle. Pour plus de 
facilité, la voici: 1, 10, 22, 34, 43, 73, 81, 150, 161, 183, 184, 194, 201, 224, 
241, 273, 274, 300, (340), 348, 349, 355, 360, (364), 374, (385), 392, Guelf. 1, 
Mai 95 et Mai 126. 


Paris-XV, 159, rue de Javel L. M.J. VERHEJEN 
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L. A. Van Buchem, ZL'homélie pseudo-eusébienne de Pentecóte. L'origine 
de la «confirmatio» en Gaule Mériodionale et l'interprétation de ce rite par 
Fauste de Riez. Nimégue, Janssen, 1967. 242 pp. Fl. 16.90. 


L'homélie sur la Pentecóte de la Co/lectio Gallicana (PLS IIT, 615-617) 
est devenue célébre par l'influence qu'elle a exercée sur les Fausses 
Décrétales, sous le nom d'un pape Melchiade qui n'a jamais existé. La 
théologie médiévale de la confirmation s'est essentiellement appuyée sur 
ses affirmations qui concernent la confirmatio. 

De la sorte l'homélie Advertamus summae est au noeud de plusieurs 
questions dont le P. Van Buchem s'est efforcé de défaire l'écheveau. La 
premiére est de connaitre l'origine et l'auteur de la fameuse homélie, 
qu'il édite critiquement. Qui est cet Eusébe à qui est généralement attri- 
buée la collection gallicane de sermons? L'auteur reprend la question, sur 
laquelle s'étaient penchés entre autres Engelbrecht, G. Morin, Bergmann, 
A.Souter, E. M. Buytaert, J. Leroy et E. Griffe. Il conclut à l'authenticité 
faustienne de l'homélie de la Pentecóte et vraisemblablement de toute la 
collection. Pour ce qui est de la critique interne et externe de la dite 
homélie, sa démonstration entraine la conviction. Je serais plus réservé 
pour l'étendre à toute la série des sermons. Le travail de Jean Leroy qu'il 
cite avec éloge, a amassé beaucoup de matériaux dont le poids ne suffit 
pas pour faire pencher la balance. Il serait à reprendre. 

Ce premier point acquis, l'auteur étudie la teneur de l'homélie. Ce qui 
remet la citation toujours utilisée à propos de la confirmation dans son 
vrai contexte. Les résultats obtenus sont trés enrichissants. Au Ve siécle, 
en Gaule, la chrismation est rattachée au baptéme, donc donnée souvent 
par le prétre qui baptise; l'évéque «confirme», par l'imposition des mains, 
les néophytes. L'accent est mis non sur le geste mais sur la rencontre 
personnelle avec l'évéque, et le mot «confirmer» pourrait étre traduit par 
«renforcer» (p. 143). Nulle part l'auteur ne dit si le mot traduit un terme 
grec comme féleiosis, ce qui aurait pu éclairer la signification et préciser 
son origine lointaine. 

Les théologiens feront leur profit de l'explication du fameux texte «in 
confirmatione augmentum praestat ad gratiam». Le P. Van Buchem rap- 
pelle d'abord la position de Fauste «entre Charybde et Scylla», à mi- 
chemin entre les positions pélagienne et augustinienne. Pour lui la gratia 
ne se rattache pas au baptéme mais à l'operatio. Dieu donne dans le 
baptéme, l'Esprit par la confirmatio fructifie les dons regus. «Ainsi 
suggére-t-il que la «gratia» est déjà un fruit du baptéme. Il ne fait donc 
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aucun doute que Fauste n'a pas envisagé d'une facon exclusive la 
«gratia» comme «aide à l'effort». Pour lui l'Esprit vient comme force 
pour la lutte. Mais en jouant sur le mot confirmatio il manifeste sa pensée 
fondamentale sur l'Esprit qui doit confirmer les dons de Dieu» (p. 168). 
Fauste ne dégage pas les effets du sacrement lui-méme mais lui applique 
sa conception de la vie éthique. Ce qui lui permet de donner à la con- 
firmatio la signification d'une adhésion et d'un engagement personnels. 

L'«épilogue théologique» apporte de riches suggestions qui, jusque 
dans leur présentation modeste, insistent sur l'unité des divers éléments 
qui composent l'initiation chrétienne, sur la dimension ecclésiale réaliste 
de la confirmatio, comme intégration à une communauté concréte, sur le 
besoin de réaliser dans la vie adulte ce qui est donné dans le baptéme. 
Les utilisateurs des Fausses Décrétales —- et leurs imitateurs — pourront 
esquisser un mouvement de surprise à lire la thése de Van Buchem. 
Désormais ceux qui parleront de l'«augmentum ad gratiam», à propos 
de la confirmation, feront bien de lire cette belle étude pour écarter 
définitivement les interprétations fantaisistes et comprendre le texte ut 
jacet. 


Besangon, Notre-Dame-des Buis A. HAMMAN 


Fr. Dingjan OSB, Discretio. Les origines patristiques et monastiques de 
la doctrine sur la prudence chez saint Thomas d'Aquin (Van Gorcum's 
Theologische Bibliotheek, 38). Assen, Van Gorcum, 1967. 272 pp. 
F1. 20.—. 


Voici un livre qui ne se laisse pas facilement résumer. Ce n'est pas tant 
l'étendue des matériaux étudiés qui défie l'analyse, c'est plutót l'impréci- 
sion d'un sujet qui échappe à des définitions rigoureuses. Il s'agit, en 
effet, de déterminer, autant que possible, le contenu assez vague de la 
vertu (si c'en est une!) de discretio. Personne n'ignore l'importance du 
terme discretio dans la littérature monastique; il n'y a donc rien d'éton- 
nant que l'auteur se soit appliqué à en retracer l'histoire. Son travail est 
divisé en cinq parties: 1. la période patristique, oà Cassien surtout est 
signalé à notre attention; à cóté nous retrouvons Benoit, Grégoire le 


1 ]leàüt été conseillé de citer Jaffé d'aprés le numéro d'ordre, comme il est d'usage, 
et non d'aprés la page. 
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Grand, Isidore de Séville, Colomban; 2. l'époque carolingienne avec 
Smaragde de Saint-Mihiel, Alcuin, Raban Maur; 3. le moyen-àge 
monastique avec Pierre Damien, Bernard, Guillaume de Saint-Thierry ; 
4. la période scolastique; 5. Thomas d'Aquin. Le livre se termine avec 
un excursus sur le discernement des esprits dans l'Écriture Sainte et chez 
les Péres avant Cassien. Je me demande si cet excursus n'aurait pas dü 
figurer en téte de l'ouvrage, puisque, comme l'auteur nous en avertit, le 
discernement des esprits est la base, la condition de la discretio comme 
mesure (p. 25). En d'autres termes, la discretio serait d'origine biblique, 
se rapportant au discernement des esprits dont parle S.Paul. Je crois 
donc qu'il aurait mieux valu ne pas mettre en appendice ce qui est carac- 
téristique de discretio, à savoir l'origine biblique et la nuance religieuse 
qui distinguent ce mot de son concurrent prudentia qui s'enracine dans la 
tradition paienne. 

Dans ce compte-rendu il ne saurait étre question de suivre l'auteur 
dans les détails de ses analyses. Le travail accompli nous impose du 
respect, parce que l'imprécision qui souvent plane sur les textes en fait 
l'interprétation assez difficile. Les anciens moines étaient souvent des 
psychologues avertis, mais ils ne disposaient pas d'une méthode scienti- 
fique qui leur eüt permis de ranger les données del'expérience et de définir 
clairement les différents phénomenes dont ils avaient été les perspicaces 
observateurs. C'est dire qu'aprés avoir suivi l'interprétation que l'auteur 
donne des textes, on n'arrive pas - c'était du moins mon expérience — 
à se former une idée claire et distincte de la notion de discretio. Toujours 
est-il que la discretio occupe une place à part par rapport aux différentes 
vertus: elle cherche le juste milieu; elle évite les excés à droite et à 
gauche; elle dirige les vertus sur cette voie qui conduit à la perfection de 
la charité (p. 35). C'est ce que nous apprennent les textes de Cassien, 
et l'on s'émerveille à voir comment ses successeurs, en empruntant sa 
terminologie ou en se servant d'autres termes et expressions, assignent 
toujours une place d'honneur à cette discretio, radix et custos virtutum. 


Nijmegen, Ubbergseweg 172 A. BASTIAENSEN 


Vigiliae Christianae 24 (1970) 158-160; 6 North-Holland Publishing Company 
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A 


Two matters engage the student of the New Testament from time to 
time: text and language. In the Gospels and Acts we have considerable 
variations in text which reach an extreme in Acts in the differences 
between the text of D with its allies on the one hand and most other wit- 
nesses including the Alexandrian and Syrian on the other. In the same 
books the Greek shows distinctive features in particular strong traces of 
Semitic idiom. Professor M. Black and his pupil, Dr. M. Wilcox, study 
the Semitic features of the language in the conviction that the problems of 
text and language are related. Professor E. J. Epp examines aspects of the 
text in the light not of linguistic but of theological considerations. 


B 


Professor Black's book first appeared in 1946 and a second edition with 
an additional appendix and some thirty-four pages of supplementary 
notes was issued in 1954. In the third edition the supplementary notes 
and other material have been worked into the text and an appendix by 
Dr. G. Vermes has been added on The Son of Man. In all the size of the 
book has been increased by some fifty-five pages. 

The book now contains the following elements: Part I, The Approach, 
has these chapters, (1) Previous Work on the Aramaic of the Gospels and 
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Acts, (2) The Linguistic and Textual Approach, (3) Recent Discoveries 
and Developments in Palestinian Aramaic; Part II, Syntax, Grammar 
and Vocabulary, (4) Style and Structure of the Sentence, (5) The Aramaic 
Subordinate Clause, (6) Aramaic Influence on Grammar and Vocabulary; 
Part III, Semitic Poetic Form, (7) The Formal Element of Semitic Poetry 
in the Gospels; Part IV, (8) A. Synoptic Variants from Aramaic, B. 
Mistranslation and Interpretation of Aramaic, (9) Aramaic as a Cause of 
Textual Variants, (10) Survey of Results; Appendixes and Indexes. 

The new discoveries mentioned in the book make it clear that the 
study of the Aramaic background of our books is on the move. Dr. Black 
is more concerned to report new discoveries in the later forms of Palesti- 
nian Aramaic but he does give some attention to the Aramaic material 
from Qumran. Those who wish to learn more of the Qumran texts can do 
so from Professor Fitzmyer's review of this edition of Dr. Black's book.! 
Dr. Fitzmyer gladly recognises how much we are indebted to the book, 
even though he is a little critical of the final revision. For more than 
twenty years it has served as a guide to those puzzled by theories of an 
Aramaic, or more generally a Semitic, background to the Gospels and 
Acts. 

It is one of Dr. Black's merits that he recognised the close connexion 
between language and text, for example at pp. 28-34, 277-80. It had been 
seen long ago by scholars like Wellhausen that D sometimes has a reading 
that reflects Semitic idiom more exactly than the reading of other wit- 
nesses. Dr. Black has collected many examples of this: casus pendens 53, 
asyndeton 58f., parataxis 68f., indefinite forms 105f., 107. He has also 
noticed examples of Semitic idiom in readings of N and O. If he has not 
ranged more widely, he is not alone in this. 

C. H. Turner in his day proceeded similarly. He was not convinced 
by the arguments of Hort that D and the Old Latin were as worthless as 
Hort made out. He took a number of features in the language and showed 
that in a number of places D and its allies had retained these features but 
other witnesses had lost them. He extended this procedure to some read- 
ings of W and 0, but he did not consistently examine all the readings of 
Mark in this way. The evidence of A, the Syrian witnesses and the Textus 
Receptus, for example, he largely ignored. Let us take some concrete 
examples. At Mk.ix,12,38, x.20,29, xii.24, xiv.29 £or| and àrokpi0sio 


1 The Catholic Biblical Quarterly xxx.3 (July 1968), 417-428, J. A.Fitzmyer. A 
more favourable review by S. P. Brock appears in the Journal of Theological Studies 
Xx (N.S.), 274-278. 
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£inrev or the like are variants. Probably the Semitic expression, dmo- 
Kpi0sio girev, is original here. If so, A and the Textus Receptus are right 
five times and NB are wrong in all six.? 

On pp. 96 ff. Dr. Black discusses the proleptic pronoun as at Mk.vi.22 
tfjo Ovyatpóo abtífjo tfjo "Hpoótóoc where abcíjo is proleptic of tfjo 
"Hpoóiáó000. At 1.16 tóv dógAqóv abtoO toU Xípovoo E*F, KYII, 
SUVO, £6, (U, abtob seems to be an instance of the same idiom and to 
be proleptic of Xípovooc. 

On p. 107 we are given examples of áv0poroo — tio. To these we may 
add Mt.xix.3 &£&eotw ávOpóno with most manuscripts except N* BLT 
and a few cursives. In this connexion we may also note Lk.ii.15 oí 
üvOponoti oi rot|iévgo against mainly Alexandrian and Caesarean wit- 
nesses. Á and the Syrian manuscripts are in support. 

In the same way we could look at a wider range of idioms. For example 
we could investigate word order of the kind t1]v xeipó& pov cti]v ósg&íav. 
This order, noun, dependent genitive, adjective, has frequently been 
eliminated in the manuscripts and can often be restored if we are pre- 
pared to take the variants of all our witnesses into account. À word order 
which invites correction occurs at f] ót9ay1] 1j xaivrj abt, Mk.i.27.? 
Another idiom is the deferred subject as at Mk.ii.25 Óxte y peíav É£oysv xai 
&neivacev abtóo Kai oi piget. aotob.* 

Dr. Black is not quite clear on one point. From pp. 28-34 of his book 
we get the impression that in a number of places D has preserved to us the 
original Semitic idiom of the evangelists. Dr. Black was also one of the 
makers of the United Bible Societies! Greek New Testament, and the text 
of this edition is far from reflecting his opinions about D. Indeed 
Professors Aland and Metzger have expressed themselves with little 
sympathy for the readings of D and the Old Latin when they stand alone. 
It seems as though Dr. Black must have been frequently outvoted. This 
objection to Dr. Black's view will be considered again later on. 

A relevant modification of Dr. Black's views may be found in his 
statements on pp. 277-280. Apparently "An early period of a 'fluid text 
with different 'editions' varying in form and language, if substantially the 
same in message and import, circulated in different localities" (280). Dr. 
Black may intend by his fluid text a stage in the development of the NT 


? The New Testament in Historical and Contemporary Perspective (ed. H. Anderson 
and W.Barclay) Oxford, Blackwell, 1965, 194. 

*  Jbid., 194, 197; Novum Testamentum v (1962), 111-4. 

* The Journal of Theological Studies xi (N.S.), 341. 
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text when the simple virtues of D and its allies failed to come through. 
If this is so, we must recall what "fluid" may mean in this context. 
Streeter and Kenyon saw the second and third centuries as the period of 
maximum variation. Vogels argued more precisely that the most deli- 
berate changes in the text had been made by A.D. 200. It is precisely in 
this period that the arguments of Dr. Black are most instructive. Time 
and again we have variants one of which reflects Semitic idiom while the 
other does not and Dr. Black's criteria help us to a decision. 

One difficulty may be urged. How can we be sure that the non-Semitic 
reading is secondary and the Semitic reading is primary. It is not un- 
known for writers to imitate Semitic idiom in Greek. Luke contains 
imitations of the Septuagint of this kind. The author of the Protevange- 
lium Jacobi may also have imitated Semitic idiom. Is it not possible that 
in many instances of variants of this kind the reading reflecting Semitic 
idiom has been deliberately foisted on the text? It is possible, but let us 
consider the probabilities. The training of scribes, like education in 
general in these centuries, was literary, and far more literary than any 
education today. To start with it was a training in a standard Greek and 
not in any exotic style, such as that of the Septuagint. Hence at the most 
we can expect that scribes very rarely introduced an imitation of Septua- 
gint or other Semitic idiom and we shall go wrong much more often if we 
assume that they did than we will if we assume that they did not. 

Dr. Vermes' Appendix E on the Son of Man in Jewish Aramaic deserves 
further consideration at another place. 


C 


Dr. Wilcox is a pupil of Dr. Black. His book is a learned and readable 
discussion of the problem. It contains the following chapters: I Introduc- 
tion, II The Old Testament in Acts, III The Septuagint and the Diction of 
Acts, IV Residual Semitisms in the Vocabulary of Acts, V Other Semitic 
Elements in Acts, VI The Quest for Sources, VII Conclusions. Summaries 
are appended to chapters II-V.* 

Dr. Wilcox rightly rejects hypotheses such as that of Torrey, that part 
of Acts, e.g. i-xv, is a translation of an Aramaic document. As far as the 
stories are concerned he suggests that the evangelist is responsible for 


5 "Thereis a careful and instructive review by Professor J. A. Emerton in the Journal 
of Semitic Studies xiii, 282—297. 
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their form and language, but in the speeches he claims to find evidence of 
Semitic idiom making it probable that for part of the speeches our author 
was using a source or sources. Dr. Wilcox bases his argument not merely 
on quotations from the Old Testament but also on features of vocabulary 
and grammar. In the course of this he makes many valuable observa- 
tions and with much of his reasoning we can gladly agree. There are 
however some considerations which make us hesitate about his suggestion. 

First, there are the ancient conventions about speeches. There were 
collections of authentic speeches in antiquity, but even where they are 
known to have had such speeches in front of them, ancient historians did 
not reproduce them with the exactness that we expect. They seem much 
more to have regarded speeches as an opportunity for editorial comment 
or free composition. 

Secondly, there is the tradition of Hellenistic Jewish missionary and 
homiletic literature. P. Dalbert, Die Theologie der hellenistisch-jüdischen 
Missions-literatur unter Ausschluss von Philo und Josephus, J. C. O' Neil, 
The Theology of Acts, and W. Knox, Some Hellenistic Elements in 
Primitive Christianity, between them assemble evidence that suggests that 
some at any rate of the speeches in Acts repeat material used in the ser- 
mons in the Hellenistic Jewish Synagogue. We may suspect that the 
evangelist had made the migration from the Hellenistic synagogue to the 
Christian church, but had first heard the Septuagint read and expound- 
ed for years in the synagogue often in an apologetic and missionary 
sense. 

Thirdly, as Professor Barthélemy, Les devanciers d' Aquila, has reminded 
us, the first century was one of change and revision for the Septuagint. 
The Old Testament in Greek existed with a variety of text at this time 
as can be seen from the New Testament as a whole. Would Dr. Wilcox 
bring these other divergences in the New Testament within the terms of 
his hypothesis? 

In this connexion it would be instructive to have a discussion of Acts 
ii.17-21 with its textual variations in relation to the MT and LXX of Joel. 
Most scholars, though they may differ about the text at this point, would 
Acts vii.18 read ook &pvrjio0n vob "Ioono (D E g p Chrys) rather than 
ook Tjóet tÓv "Imono how would this reading relate to Dr. Wilcox' thesis? 
What would he make of the variants at xv.18? 

At xiii.33 D g Origen and Hilary and others read not "the second 
psalm" but "the first psalm". As far as I know the numeration of the 
Psalms implied by this reading occurs in no Greek or Latin manuscript. 
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This provides a good example of the dangers of arguing that the silence 
of our direct witness to the text is decisive for the existence or otherwise 
of this or that reading. 

Finally, there is the curious phrase eio tóv ai&va y póvov occurring at 
Ex.xiv.13, [s.ix.6 v.1l., xiii.20, xiv.20, xviii.7, xxxii.20, xxxiv.10,17, 
Judith xv.10, Bar.iii.13 v.1., 32, 1 Macc.x.30, x1.36 v.1., xv.8, Ps. Sal.vii.33, 
Joseph and Aseneth iv.10, vi.8, viii.ll v.l, xii.9 v.l., xv.5 v.l., 7,9 v.l., 
xvi.8 v.l., xvii.5, xix.3 v.l., xxi.3,4 v.]. It is not normal Greek and, were 
the Hebrew original not extant, it would be tempting to argue that we had 
some kind of mistranslation. On the other hand, when we look at the 
original Hebrew we see that the expression is not the translation or 
mistranslation of this or that Hebrew, but seems to be used for the 
translation of several Hebrew expressions. In other words the phrase is 
not the product of mistranslation. Its origin remains a puzzle but a puzzle 
to be solved otherwise. It is interesting to note that it does not apparently 
occur in the New Testament. 

These considerations may explain why I have some reservations about 
Dr. Wilcox' suggestion of sources for parts of the speeches in Acts. It 
seems to me more likely that the features concerned may be the product of 
variety in text and exposition especially in a missionary and apologetic 
tradition that goes back to the Hellenistic synagogue. Apart from this 
reservation I have found Dr. Wilcox' book an interesting and stimulating 
piece of work. We can only wish him opportunities of producing more of 
the same standard. 


D 


Dr. Epp's study is obviously based on wide knowledge, hard work and 
intelligent research. First, he argues that scribes did make theological 
corrections in the text of Acts and, secondly, undertakes to show that 
many of the readings of D and its allies are corrections of this kind, being 
anti-Judaic and universalist in intention. In addition Dr. Epp lets us see 
quite clearly at pp. 20-21 that he regards the D "version" as "an aberrant 
text of the New Testament". 

A review of Dr. Epp's book by R. C. P. Hanson, with which I am in 
agreement will be found in New Testament Studies xiv, 282—6, but I shall 
supplement Professor Hanson's comments with further considerations. 

First, Dr. Epp rightly draws our attention, 61—64, to the tendency to 
add, or build up, christological expressions in D and its allies and suggests 
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that this development was directed to the address of the Jews. Dr. Epp is 
right in thinking that this phenomenon requires explanation and we have 
been too easily content, perhaps, to regard it as a natural tendency which 
explained itself. On the other hand is Dr. Epp prepared to extend this 
kind of reasoning more widely? For example at Acts xvi.7 we have the 
following variants: 
rve0Uua HL P S €) ai Chrys sa] 

C-'Imooó P^NABC?Dal 

J- xuptou C* pc L g vg (1). 
We may note that there are no certain examples of the expression "Spirit 
of the Lord" elsewhere in Acts and our author avoids phrases like "Spirit 
of Jesus" connecting Jesus and the Spirit in the Pauline way. Will Pro- 
fessor Epp regard the addition of "Jesus" or "Lord" in this instance as 
another example of this christological build up against the Jews? If so, 
not merely have D and its allies succumbed to it but also almost every 
witness except the Syrian manuscripts and the Sahidic. 

This variation exists also outside of Acts. The variation in the divine 
names in the Gospels studied recently by R. C. Nevius, The Divine Names 
in the Gospels (Studies and Documents xxx, 1967), is different in kind 
from that in Acts, but in the Epistles we find something similar. For 
example at Gal.vi.17 we have: 

'IIncoó. PA B C33 pc] 

kopíou 'Incoó K L CU 

Kupíou 'Incob Xpictob NL r Sa 

Kuptov Tuv 'Inoco0 Xpicxob D F G pc L g vg(d) Orig Victor Hieron 

PelB 

Here the Alexandrian witnesses, except for N, occupy the place of honour 
and the Western witnesses have achieved the greatest infamy having the 
most expanded form of the text. The Syrian manuscripts and N occupy 
intermediate positions. 

What does this variation mean? Do the Syrian manuscripts and 
display a more tepid form of anti-Jewish feeling than D F b? Or do they 
represent some compromise between the two extremes? 

The matter becomes more difficult when we take into account a varia- 
tion like the following at 1 Cor.xv.31: 

&v kopio D* L d Ambst Pel Julian 

&v Xpiotó 'Inco6 160 kvoío fjuóv P AD'FGK L P () 

(om tjpàv P*5 1739) 
There are various intervening forms to be found in a few witnesses. If 
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the expansion is secondary and due to anti-Jewish theological bias, then 
D (Claremontanus) and its few Latin allies have alone escaped corruption. 

Another instance is at Acts xxviii, 31: 

toU kopíou 'Inoob x* 241 467 614 1518 16115 2147 2401 2412 S h 

100 xopíou 'Inco6 XpiotoD cet. 

These cursives have a Western text and we may assume that S h has like- 
wise derived its reading from a Western source. This being so the more 
expanded and so presumably more anti-Jewish text survives in N* and 
some Western witnesses. 

If the passages I have produced are relevant and imply what I think 
they imply, we may draw two conclusions. First, assuming, as Dr. Epp 
seems to and I agree with him, that as a rule the tendency is to build up 
christological language rather than cut it down, the hypothesis of an anti- 
Jewish interest in this expansion will not serve to explain the vast number 
of examples of this kind of development nor to account for the stages in 
the expansion of the christological formulae which are to be found in 
many passages. It seems unlikely that they represent degrees of anti- 
Jewish feeling. 

Secondly, the undeveloped text is to be found now in these witnesses 
and now in those, be they Alexandrian, Western, Syrian or an odd col- 
lection. From this it follows that it may be unwise to assume at the 
start that D and its allies are always wrong in distinctive readings. 

At one point Dr. Epp seems to have an inkling of this (p. 79). At Acts 
11.47, most manuscripts have óXov tóv Aaóv but D d óAov tóv kócpov. 
Dr. Epp acutely points that the majority reading occurs nowhere else in 
the NT (nor for that matter in the Apostolic Fathers) but that D's expres- 
sion occurs eight times in the NT (including Lk.ix.25) as well as in the 
Apostolic Fathers. He writes: "Perhaps D d alone have preserved the 
original Lucan text here." 

Before we follow up this admission let us consider a possible explana- 
tion of the variation. Scribes leave out single letters or groups of letters 
by sheer mistake. Thus P$6 wrote at Jn.iv.6 yn for rnyfj, at vii.33 jyavta 
for réuyavta and at xii.9 aov for AáGapov. If kóopov were the original 
text and the scribe of an early copy had omitted «xoc by mistake, this 
would give MON which could easily be corrected to AAON* 

To return to the argument, Dr. Epp has allowed that details of voca- 
bulary may point to the original text at ii.47. We can only regret that 
Dr. Epp has not made more observations of this kind. For example at 
iii.17 D has the following Lucan expressions: 
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üvópgo à6gAqoí cf.1.16, ii. 29,37, vii.2, xii1.15,26,38, etc., not elsewhere 
in the NT. 

éniotüpe0a cf.x.28, xv.7, xviii.25, xix.15,25, xx.18, xxii.19, xxiv.10, 
xxvi.26, Mk.xiv.68 / Mt.xxvi.70 v.l, 1 Ti.vi.4, Heb.xi.8, Ja.iv.14, Ju.10; 
occasionally eió&vat seems to be substituted for éníotao0a: in the LXX, 
2 Chr.ii.12, Tob.vi.13. 

pév occurs in Ácts more often than in the Four Gospels together 47/43, 
and nearly as often as in the genuine Pauline Epistles 47/52. We must 
however recognise a tendency in scribes to add pv. 

bpeio: scribes on the whole seem more inclined to strike out these pro- 
nouns than to add them. peto pév has just occurred at v.13. 

It is of course not enough to point out that these expressions are typical 
of Acts. To complete the argument we must try to explain how they came 
to be changed. Probably Dr. Epp could have found other instances where 
language constituted a prima facie case in favour of the reading of D and 
its allies. 

Another example of Dr. Epp's alertness to considerations of language 
may be found at iii.14 ')jpvrioac0s. All three have discussed &papovate 
the reading of D here (Black, 13; Wilcox, 139-41; Epp, 51-4) but only 
Epp has reported W. L. Knox's observation that D's reading avoids a 
repetition. Epp himself tries to refute this suggestion, but it is noteworthy 
that he was the one to note it. Epp suggests that as the D text has àzn- 
pvrjioac in iii.13 against T|pvrjcao0s in v.14 so there would be no exact 
repetition. Against Epp's view 1s the practice of scribes of varying the 
prefix in a compound verb if it recurs as a preposition in the same neigh- 
bourhood.? Accordingly our question is not, why was Tjpvnoao0e 
changed, but, why was it changed for éBapoóvace? If &Bapoóvace was 
introduced to avoid repetition, then the change was made at the Greek 
level and hypotheses of mistranslation prove beside the point. Epp has 
some valuable material on Bapóvetv but it may be that the relevant texts 
have not survived. It is only by chance that we have the evidence to 
elucidate the phrase at Acts vii.53 (J.T. S.xlvi (1945), 136-145). To under- 
stand D's reading &ri00&1v at xiv.13 we have the clue in Lampe's Lexicon 
of Patristic Greek which is supported by the LXX passages and Enoch 
xix.]. This suggests the other possibility that the solution is in the mate- 
rial already to hand but that we have not understood it. 


$ See Barclay and Anderson (editors), The New Testament in Contemporary and 
Historical Perspective, 201f., and for repetition in general, J. N. Birdsall and R.W. 
Thompson, Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Pierce Casey, TOf. 
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To conclude, it is clear that we all can profit greatly from Dr. Epp's 
book. He knows the material and has an acute mind and time and again 
we can find his treatment able and stimulating. Unfortunately he has 
deprived himself of the opportunity of making the contribution to the 
study of Acts by one or two a priori positions to which he has committed 
himself. Perhaps he will reconsider these and give himself the scope that 
his learning and ability require. 


E 


Three books taken together suggest that the following matters deserve 
further consideration. 

First, there is the place of the Old Testament. Here and there we find 
evidence that NT writers or their sources have had independent recourse 
to Hebrew or Aramaic forms of the text, Mk.1v.12,30, xii.30f., xv.34. 
This may not be common, but we cannot exclude it from consideration. 
Much greater was the influence of the Greek Bible. We are now learning, 
thanks to discoveries at Qumran and elsewhere that the Greek Bible 
existed in the first century A.D. in a greater variety of forms than we had 
previously envisaged and we must be prepared to find traces of this 
variety in NT quotations. In addition there is the steady influence of the 
LXX and other Jewish Hellenistic texts on the Greek of the NT. Luke- 
Acts in particular owes much to this source and we are far from having 
discovered all the instances of this debt. 

Secondly, there is the question: did the Aramaic tradition influence 
our Greek texts? It is generally agreed that the tradition about Jesus made 
two migrations in this order: first there was the migration from Aramaic 
to Greek and, second, the migration from oral to written form. How far 
do we allow that oral forms in Aramaic have influenced our Greek NT? 
We cannot say that this is impossible, but it seems very unlikely and sub- 
stantial evidence seems still to seek. 

Thirdly, we assume that where we have two forms of the Greek text, 
one of which is closer to Semitic idiom than the other, that the form 
nearer to Semitic idiom is more likely to be right, other things being 
equal. This is probably correct, but how are we to relate to this procedure 
the fact that some early Christian writings were deliberately written in a 
style imitating such features? 

Fourthly, the NT does not stand alone in these problems. The LXX, 
other Jewish Hellenistic texts such as Joseph and Aseneth, the Apostolic 
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Fathers and other early Christian works, show the same varieties of text, 
similar problems of language and of composition. 

In all these directions the three books before us have stimulated us to 
look again at the problems. They have already given rise to some valuable 
discussion and their influence will continue to be felt where scholars are 
interested in these issues. We congratulate the authors on their works and 
the two University Presses concerned on their production. 


Oxford, 27, Lathbury Road 
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THE ANTECEDENTS OF ARIUS 


BY 


L. W. BARNARD 


The problem of the antecedents of Arianism, both theological and 
philosophical, has been the subject of several studies during the past 
decade, without decisive agreement. On the one hand T. E. Pollard! has 
argued that Arius' thought cannot be understood apart from Antiochene 
influence, exemplified by Lucian — an explanation in terms of an Alexan- 
drian background being insufficient to account for Arius' literal type of 
exegesis, his extreme emphasis on the One-ness of God, and the distinc- 
tion which he makes between Logos and Son. Professor Pollard's argu- 
ments were subjected to a critical evaluation by M. F. Wiles? who con- 
cluded that the claim that Arianism could not be understood in terms of a 
purely Alexandrian heritage had not been established. A similar con- 
clusion was reached by G. C. Stead? who, in an important study of Arius' 
philosophical background, concluded that Arius drew on a Platonic 
tradition evolving within the Alexandrian Church - and, indeed, his 
theology may have been shaped by a dialogue with non-Christian Plato- 
nist contemporaries in the Egyptian metropolis. Both Professor Wiles 
and Mr. Stead underline the influence of an anti-Origenist and literalist 
tradition existing within the Alexandrian Church which was developed 
to an extreme degree by Arius. The purpose of this article is to study the 
Christian thinkers of Alexandria from the time of Athenagoras to Peter 
the Martyr, who was Arius' exact contemporary. My aim is to discover 
whether they witness to a common tradition on which Arius could have 
drawn; or whether it is more probable that Arius himself was a somewhat 


1 Logos and Son in Origen, Arius and Athanasius, Studia Patristica Vol. 2, 
T. und U. 65 (Berlin 1957) 282-7; The Origins of Arianism, J.7.S. 9 (1958) 103-11. 
Professor Pollard has kindly allowed me to read, in photostat, a further contribution 
of his on this subject. 

? ]n Defence of Arius, J.T..S. 13 (1962) 339-47. 

3 'The Platonism of Arius, J.7.S. 15 (1964) 1631. 
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eclectic thinker who picked up ideas from his predecessors which he then 
worked into a comprehensive and logical system of his own. 

In discussions of Arian antecedents, ATHENAGORAS, who wrote two 
works c. 176-180, the IIpgzopeía (or Legatio) for the Christians and a 
treatise on the Resurrection IIepi Avaotóáosgog (De Resurrectione)*, has 
usually been forgotten. This may be due to the fact that he was virtually 
unknown in Christian antiquity. An Alexandrian origin for Athenagoras 
is, however, suggested by a notice in a fragment preserved by Nicephorus 
Callistus, or some other late Greek historian, and attributed to Philip of 
Side.9 This states that Athenagoras was the first head of the catechetical 
school at Alexandria and that Clement was his pupil, Pantaenus being the 
pupil of Clement. There are obvious mistakes in the passage which, to 
some scholars, render it suspect." Yet Eusebius H.E. 5.10 suggests that 
Pantaenus had two periods as head of the school broken by a missionary 
tour to the East and India and it is possible that Clement may have taken 
over during this time. It is also noteworthy that Alexander of Jerusalem, 
in his letter to Origen (Eus. H.E. 6.14), speaks of Pantaenus and Clement 
as if they were both known to Origen and had each been his master. These 
notices suggest that Philip of Side's account may contain elements of 
historical truth. Certainly, Philip's knowledge of the Alexandrian School 
could have been more trustworthy than his knowledge about other periods 
of Church history, as the school had continued in existence to his own 
day when it was transferred to Side, his birthplace. Another small piece 
of evidence connecting Áthenagoras with Egypt occurs in De Res. 12, 
where Athenagoras casually mentions a shelter for camels. The camel 
was unknown in Greece and Asia Minor (where Athenagoras has some- 
times been located) but in Egypt it was a familiar sight, being used in the 
postal service. 

I turn now to Athenagoras' thought. This is strongly dualistic, God 
being radically distinguished from the world and matter. So Leg. 4: 
*Now when we make a distinction between matter and God and show 

* For the view that De Resurrectione is from the hand of a third or early-fourth 
century writer, see R. M.Grant, H.T. R. 47 (1954) 121-9. I think this is unlikely, as 
both works are alike in style and thought and have many words in common; cf. 
E.Schwartz, T. und U. 4.2 (1891) Index Verborum. 

5 '[Ihe first and almost only Patristic writer to quote him is Methodius, De Res. 
Anim. 31.1. 

*  Dodwell, Dissertationes in Irenaeum (1689) 488; P.G. 6.182. 

* So C.C.Richardson, Early Christian Fathers (London 1953) 290. 


5$  Noted by J. H. Crehan, A4.C.W. 23,8. The camel was also known in Syria but this 
is an unlikely location for Athenagoras. 
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that matter is one being while God is quite other completely separated 
from the former - for the divine is unbegotten and invisible, beheld only 
by mind and thought, while matter is subject to generation and corrup- 
tion - surely it is unreasonable of them to charge us with atheism?" God 
is separated from matter by a vast gulf and alone reigns in his unique 
Oneness. So in Leg. 10 Athenagoras accumulates phrases to emphasise 
the unique position occupied by the One God: 

*] have given sufficient proof that we are not atheists, but hold God to be 
one, unbegotten, eternal, invisible, suffering nothing, comprehended by 
none, circumscribed by none, apprehended by mind and reasoning alone, 
girt about with light and beauty and spirit and power indescribable, 
Creator of all things by his Word, their embellisher and master." 5? 

In Leg. 6, Athenagoras states that Christians are not the only ones to 
confine God to a Monad (àÀX' &neiór]| áóbvatov Ogtkvbsetv üvgu xa pa- 
06c£0G óvopátov Ótt iT] nóvot eic uováóa 1tóv 0góv katakAstopnev, &ni 
tüg óóSag étpanópnv). Plato too held that the unbegotten and unseen 
God is One. 

This strong emphasis on the *Oneness" of God is also found in Arius. 
The letter of Arius to Alexander begins as follows:? Otóapev £va Ogóv, 
póvov &yévvntov, uóvov áiótov, nóvov ávapxov, puóvov àAT681ivóv, Lióvov 
àO0avaocíav £yovta, uóvov cogóv, nuóvov àya0óv, nóvov 8ouvóotr|v.!? 
This accumulation of phrases is similar to, although more emphatic than, 
the list in Athenagoras Leg. 10. Similarly, Arius uses uovág of theindivis- 
ibility of the Godhead in the same letter: àÀX óg uovàg kai àpy 
nüávtOov, obtoc Óó O0zóc xpó rávtov £otí ("God is before all things, as 
Monad and Beginning of all"). 

Athenagoras' emphasis on the *Oneness" of God and his use of the 
term puovác might suggest that both he and Arius began with the *^Ab- 
solute" of the philosophers — a "bare" Unity — and then introduced a 
veneer of Christianity into their systems. However, this would appear to 
be too one-sided a view. Athenagoras, while arguing for the Oneness of 


81 'TÓ n&v oóv &0g0o1 p) eivai, £va tóv áyévritov kai &íOiov kai áópatov kai draf| 
kai àkatáAmnnztov kai àxópntov, và póvo kai Aóyo kacxaAXaupavopnevov, qoi kai 
KGAAeli kai rveopati kai óvuváuer üveKótrynto mepiexóltevov, 0p ob ygyévntat tó 
rüv O1à «100 xap'» abtoU Aóyou kai óuaukekóopnmcat kai ovykpaceitcat, 0góv Gyovrtec, 
ikxavóc pot ó&ógikca1. 

?* — Athanasius, De Synodis 16; Opitz, Urkunden 6.2. 

19 "The last five phrases are Scriptural (Jn. 17.3; 1 Tim. 6.16, 1.17; Mark 10.18; 
1 Tim. 6.15) and the others are well established in tradition. G. C.Stead, op. cit. 17. 

! (Cf,the further passage in Leg. 10: && àpxtic yàp ó Ogóc. 
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God, also gives full recognition to his biblical attributes. So in the same 
chapter in which the accumulation of *Oneness" phrases occurs, he says: 
*'The Father and the Son are One. The Son being in the Father and the 
Father in the Son by the powerful union of the Spirit ... for God was 
from the beginning, being eternal mind, and had His Word within Him- 
self, being from eternity possessed of a Word."!? This may seem to be in 
conflict with the conception of God as povág and far removed from the 
position of Arius: yet is it? Arius, it is true, taught a bare Unity of God 
(povác).? His criticism of Sabellius for asserting a viortótopa!* and as 
t'v pováóa ótaipóv is, however, mainly directed against economic 
trinitarianism. It does not mean that Arius excluded all distinctions 
through his emphasis on the bare Unity. Arius' Trinity in fact arises 
through the creation of distinct and subordinate beings by the original 
monad - a delegation of functions. 

What reason is there for thinking that Arius was directly acquainted 
with Athenagoras or the tradition which he represents? The emphasis on 
the *Oneness" of God in both may of course simply derive from a com- 
mon Middle Platonist background.!$ Nevertheless, both differ from the 
more biblical monotheism of the Antiochene school and also from the 
graded system of Origen which emphasised different levels of the divine 
Being. Another point in common is that Athenagoras, unlike the other 
Apologists, carefully avoided applying the term "generation" to the logos 
in order to emphasise that the Godhead was not involved, like pagan 
deities, in procreative acts. Similarly, Arius violently reacted against 
any idea that God was involved in natural or physical processes. As we 
have no certain knowledge of a tradition about the *Oneness" of God 
(which avoided the idea of generation) running through Alexandrian 
thought to the time of Arius, is it altogether impossible that Arius may 
have known Athenagoras directly? Did Athenagoras! emphasis on 
"Oneness" and non-generation of the logos go against him after the time 
of Origen? Was this the reason why he was almost totally neglected within 
the Church, only being known to the Christian Platonist Methodius who 
also (perhaps) influenced Arius? Be that as it may, we find both in 


1? [eg.]0. Note, too, the biblical attributes in Leg. 9 where Athenagoras quotes 
Exod. 20.21.; Isa. 44.6, 43.10f., 66.1. 

15 Cf.Clem. Alex. Strom. 5.71.2 where God is compared to a point without location. 

4 Athan. De Synod. 16; Hil. De Trin. 4.12. 

15 G.C.Stead, op. cit. 18,19. 

16 Philo, Leg. All. 2.3; Clem. Alex. Paed. 1.71.1. 
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Athenagoras and Arius an emphasis on *Oneness", *Monad", "Priority" 
applied to the Divine Being — although both develop their Trinity in 
different ways. 

Our next point of reference is CLEMENT and ORIGEN. We shall have 
little to say about them as Arius reacted strongly against Origen's alle- 
gorism and his doctrine of the Eternal Generation of the Son. Neverthe- 
less, his main debt to Origen is his subordinationist doctrine of the Son 
which he intensifies and divests of the qualifications made by Origen. It 
would appear to be uncertain whether, in Origen's day, there was a 
definite tradition which asserted that "there was when the Son was not" 
as Professor Wiles argues from Origen's explicit repudiation of the 
phrase." More likely, Origen was merely underlining his theory of the 
Eternal Generation of the Son against earlier Dynamic Monarchian 
theories. Similarly, Origen's antipathy to those who think the logos 1s 
made up of syllables!? may simply be exasperation with those members of 
the Alexandrian Church who could not follow his speculations rather 
than as a witness to such a tradition which continued among the sim- 
pliciores from the time of Origen right down to Arius' day (for which 
there is no other evidence). 

When we turn to DIONYSIUS OF ALEXANDRIA (head of the catechetical 
school 231-2, 247-8), we are on firmer ground. Dionysius is clearly 
important for Arian antecedents. Arius himself appealed to Dionysius in 
support of his views,!? especially those contained in the letter xpóg 
Eó69póávopa xai Appóvtov, and this was the cause of the not altogether 
happy defence of Dionysius by Athanasius in De Sent. Dion. Dionysius' 
opinions, which later appealed to Arius, were to result in a celebrated 
controversy with Dionysius of Rome concerning Sabellianism. It was in 
257 that Dionysius called the attention of Bishop Xystus II to this 
trinitarian deviation which has now arisen at Ptolemais in the Pentapolis. 
He appears to be unaware that Sabellianism had an older history. In 
Libya, in the mid-third century, it had gained such a hold that certain 
bishops had become infected with it such that "the Son of God was no 
longer preached".?? Dionysius became active in attempting to counteract 


7 De Princ. 4.4.1. Wiles, op. cit. 341. Cf. also Athenagoras, Leg. 10: oóxX óc ygvó- 
LEVOV. 

18 Comm. Jn.1.24,38. Athanasius, Contra Gentes 41 should not be used as evidence 
for a pre-Arius tradition as this work may date from as late as 335—7. See J. Roldanus, 
Le Christ et l'homme dans la théologie d'Athanase d' Alexandrie (Leiden 1968). 

19 Hence the remark of Gennadius, De Eccl. Dogm. 4: Dionysius fons Arii. 

*0  Athan. De Sent. Dion. 5. 
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Sabellianism and apparently wrote a number of letters on the subject.?! 
In one of these letters c. 260 addressed, according to Athanasius, xpóg 
Ebopávopa «xai Aupóviov?? Dionysius made use of certain expressions 
about the Son of God which were seized on by certain members of the 
Church, either in Alexandria or in the Pentapolis, as heretical. Dionysius' 
critics formally complained to Dionysius of Rome, Xystus II's successor 
as bishop, and accused him of falling into five errors while correcting the 
views of the Sabellians: 

(1) he separated the Father and the Son (ótatpet xai pakpoóvet kai 
puepiGet 1óv vtóv &árxó toO ratpóc: Athan. De Sent. Dion. 16); 

(2) he denied the eternity of the Son (obk áàsi fjv ó 0góg ratr)p, ook 
G&£i fjv Ó vtóc, &AX' Óó p£v 0gógc fjv xopic toD Aóyov, abtóc 0& Ó vtóg obK 
fjv nrpiv ygvnOtj, àAX' jv mxot& Óte& ook Tv oó yàp diótóg &otww GXX' 
bOotepov éngyéyovev: De Sent. Dion. 14); 

(3) he named the Father without the Son and the Son without the 
Father (raxépa Aéyov ook óvonáGet tóv vtóv kai tüAi vióv Aéyov ook 
óvouóGet tóv xa tépa: De Sent. Dion. 16); 

(4) he virtually rejected the term ópoobo1og used of the Son (rpoo- 
Qéípouciv ÉykAnpa xat &pob0 vebooc Ov dg ob A£yovtog tÓv xpiotóv 
ópoo0o01ov elvat tQ 020: De Sent. Dion. 18); 

(5) he spoke of the Son as a creature of the Father and used misleading 
illustrations of their relationship (roíqpua kai yegvntóv elvai tóv vióv 
toO Og00, jte ó& ooost (otov, GAXG Sévov kat oboí(av abtóv eivat tob 
ratpóc, Gonep &otiv Ó yeopyóg tpóc t1]|v duxgAov kai ó vaunnyóc npóq 
tÓó okó&qQoc: kai yàp óc roinpa àv obk Tjv rpiv yévnvav: De Sent. Dion. 4). 

Dionysius of Rome appears to have convened a Synod to consider the 
complaint which duly condemned the expressions used.? He then 
addressed a formal letter to the Alexandrian Church on the subject of 
Sabellianism?^* while writing privately to Dionysius for an explanation. 
Dionysius' reply was the "EXAeyxog xai ArxoXAoyía in four books referred 
to by Eusebius? which contains some special pleading. His defence 
of the five points listed above, was as follows: 

(1) Dionysius denies he separated the Father and the Son: "Each of 


*! Rus. H.E. 7.26.1. 

?! Dye Sent. Dion. 9,10. 

*3  Athan. De Synod. 43, 45. 

^ MAthan. De Decret. Nic. Sym. 26; cf. De Sent. Dion. 13. 

?5 H.E. 7.26.1: ovvtáttet 0& repli vcíic abtfic oxo06o&0gc (sc. xaxà XapeXAtouo) kai 
&AAda téocapa cvuyypáppaca, & xà xacà "Pónnv ónovóno Atovuooío tpocqoovst. 
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the names mentioned by me is inseparable and indivisible from its neigh- 
bour" .... *Thus each is each, the one being different from the other: and 
being two, they are one." 

(2) God was always the Father, and therefore Christ was always the 
Son, just as, if the sun were eternal the daylight would also be eternal. 
The Son derives his being from the Father and is related to the Father 
as the rays are to the light. 

(3) Already refuted under (1). 

(4) As to the non-employment of the term ópoobotoc Dionysius admits 
that he did not use it as it was non-scriptural. Nevertheless he maintains 
that he has employed figures suggesting a similar relationship between 
the Father and the Son, e.g. the figure of parent and child who are 
ópoyeveic and seed and root and plant which are ópnoqvfij, and source and 
stream, and ó £v kapóíq Aóyog and ó óià yAócong vobg rpornóóv. 
Dionysius is here following the East in envisaging three personae of the 
same genus and natura rather than the Western tradition of one sub- 
stantia existing in three personae.?8 

(5) Dionysius' defence of his use of roínpgao, illustrated by the yecopyóc 
with his vine and the vaunznyóc with his boat, is that these were undoub- 
tedly unsuitable figures used somewhat casually — yet they were not the 
only ones used. Others more apposite had been used ( (4) above) yet his 
critics had fastened only on these in order to assail him. 

How far was Arius justified in appealing to Dionysius? In the mid- 
third century there was clearly much theological fluidity in the Alexan- 
drian Church. Dionysius held that the use of a variety of illustrations in 
describing abstruse concepts was not only permissible but desirable. His 
opponents did not agree with this and felt that statements, even about 
the Godhead, should bear a plain literal meaning. Further explanation of 
his views on Dionysius' part apparently satisfied his critics at the time. 
It is, however, significant that Dionysius, in his defence of his use of 
roinua, does not withdraw the term — neither does he withdraw yeopyóg 
nor vauznyóc. Athanasius, in defending Dionysius,?? is clearly embar- 
rassed and at times is reduced to special pleading; so he attempts to 
explain away Dionysius! doubtful expressions by referring them to the 


?6 | C.[,Feltoe, The Letters and Other Remains of Dionysius of Alexandria (Cam- 
bridge 1904) 172. 

?* According to Athan. De Sent. Dion. 14 this was the substance of Dionysius' 
complaint - that his critics did not take his utterances as a whole. 

?8 De Sent. Dion. 
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human nature of Christ — an explanation which has no support elsewhere 
in the "EA£yxoc kai AnoXoyía and which is inherently unlikely. He will 
not see anything in Dionysius which could support Arianism.?? St. Basil 
is however much cooler in his defence of Dionysius. In Ep. 1.9 addressed 
to Maximus the philosopher, who had consulted him about the orthodoxy 
of Dionysius, Basil says: *We do not admire all the man says, some things 
indeed we distinctly contradict. For he is, so far as we know, the first 
man who sowed the seed of the impiety now prevailing as to tó ávópotov. 
Yet I do not think wickedness of purpose is the cause but his vehement 
desire to oppose Sabellius." St. Basil then proceeds to compare Dionysius 
to a gardener who, in trying to straighten the branch of a tree, pulls it too 
much the other way: "the result is that he exchanges one evil for another 
and misses the ópOótnc toO Aóyov. Consequently he is very variable in 
his compositions, sometimes rejecting tó ópoobotov, because his oppo- 
nent had used it to disprove the órootóosic, and sometimes adopting it 
where he is answering his namesake.?? And moreover about the Spirit 
also he has uttered words which are by no means becoming to the Spirit, 
banishing Him from the adorable Godhead and reckoning Him in a 
lower rank with created and subject nature. Such therefore is the man." 

Arius' appeal to Dionysius for support for his views would appear to 
have been legitimate. There is little doubt that Dionysius used language 
which suggested that the Son was distinct from the Father and that he 
was a nroínpa — although this was but one term among a number of 
images and qualifications which could be used to deal with abstruse 
concepts.?! It is significant that Arius held that the Son is a creature "but 
not as one of the creatures"?? which suggests a similar use of qualifying 
language.? So Basil was therefore quite justified in seeing in Dionysius a 
forerunner of Arianism. It is interesting that Basil notes that Dionysius 
was "very variable in his compositions", although he does not grasp that 
this was inherent in Dionysius' theological method of applying variable 
imagery to the Father and Son. It is, I think, in theological method, rather 
than in exact correspondences, that Arius approaches Dionysius most 
closely. In this sense he can regard himself as a traditionalist. 

We turn now to THEOGNOSTUS (head of the catechetical school 247/8— 


Dionysius himself held that roínpa-xoutüc could have a variety of meanings. 
39 "This is inaccurate. Dionysius never used the term. 

*! Dionysius does not use the term kcíoja. 

3? Opitz, Urkunden 6 (12.9f.). 

33 Wiles, op. cit. 343-5. 
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282) of whose life almost nothing is known. Only four fragments survive 
of the work of this most interesting man, although Photius?* has pre- 
served an account of a work consisting of seven books with the title toó 
pakapíoou Osoyvóotou AAsGavóp£og kai éSuyntoU "YnxotomóOotig - 
apparently a comprehensive account in outline of Christian doctrine. 
From Photius it would seem that the account dealt with such subjects as 
the Father, Son, Holy Spirit, Angels and demons, the Incarnation of the 
Saviour and the Creation. Theognostus apparently had Origenist sym- 
pathies. He denied the eternity of matter; he regarded the Son as a 
creature (ktíoua) and confined his authority and operation to rational 
beings; he distinguished between the teaching of the Son and the teaching 
of the Spirit; attributed a bodily existence to angels and demons; and 
limited the personal presence of the Son to the incarnation. All of these 
ideas can be paralleled in Origen. For our purposes, most significant is 
the fact that, according to Photius, Theognostus referred to the Son as a 
creature (vióv ó& Aéyov ktíopa abtóv àxoqgaíivg). Whether Photius was 
quoting an exact word of Theognostus or merely giving the gist of what 
he taught cannot be determined. But it is clear that Theognostus did use 
Ktíopua, or something similar, from the fact that Photius is very embar- 
rassed and does his best to give Theognostus the benefit of the doubt — 
so he may have been stating an argument rather than laying down a 
doctrine; or accommodating himself to the lower level of a hearer un- 
familiar with the Christian religion; or perhaps he held back part of the 
truth in the belief that any sort of knowledge of the Son was better than 
absolute unfamiliarity and ignorance. Photius, however, had no exact 
knowledge of the meaning of kxíopua-kziGo in Theognostus' day - or, for 
that matter, in Arius! time. Origen ?? may have used the term kzíopa 
before Theognostus but it is too facile a procedure to read a clear-cut 
meaning into the term in the third and early-fourth centuries. Ktíopa 
for Theognostus meant what xoínpa did for Dionysius. It was a meta- 
phor, capable of being used in various senses, which was used of the basic 
relationship of the Father and the Son. Arius took up this term in 
describing the relationship between the oboía of the Father and the 
ovoía of the Son. The Son was essentially the expression of the Father's 
Will and ktíopna-kcíGo expressed this. 

Athanasius?8 appealed to the learned Theognostus" as using the phrase 


34 Cod. 106. Routh, Rel. Sac. 3.412-14. 
35 De Princ. 4.4.1. 
36 De Decret. 235. 
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&k tfjc oboíac of the Father in reference to the Son which, in Athanasius' 
opinion, excluded Arianism. This, however, is to read later ideas into 
the more fluid thoughts of Theognostus. It is significant that the Arians 
themselves appealed to Theognostus as an authority on their side. Gregory 
of Nyssa remarks that the extreme Arian Eunomius was not alone in 
describing the Son as an instrument in the work of creation, for the like 
error is found in the writings of Theognostus, who says that "God, wishing 
to frame this world, first set the Son before Him as a kind of standard of 
creation".?? These words, if genuine, undoubtedly could suggest that the 
Son was created as the preparation for the creation of the Universe, an 
idea which Arius developed. 

Arius distinguished between the Logos and Son and Pollard sees in this 
a direct contradiction to the teaching of Origen and the Alexandrian 
tradition.?? Wiles, however, has shown?? that the drift of Arius" thought 
is not so far removed from that of Origen as is sometimes imagined. The 
same may be said of Theognostus. The Scriptures", writes Theognostus, 
"give the Son the names Logos and Wisdom. He is called Logos as 
issuing from the mind of the Father of the Universe, for it is plain that 
Logos is the noblest offspring of mind. But Logos is also a image 
(£ik&v), for Logos alone is entrusted with the outward conveyance of the 
thoughts that exist in the Mind. Words, however, in us men are but a 
partial enunciation of such things as are capable of enunciation, and they 
leave some things unspoken, treasured in the mind alone. But the living 
Logos of God (Cinterprets all the Mind of God». Wherefore (Logos) is 
also called Wisdom, as that name is better able to indicate the multitude 
of thoughts contained in Him."4^? The entrusting of the Logos with the 
work of revelation may bean echo of Origen's subordinationism. Aóyoc, 
for Theognostus, denotes the offspring of the Father's mind, while 
coqía is used to denote the Son as the complete expression of the Father's 
mind. The words, in Theognostus, fall into pairs:* 


ünóppota 


ÀAóÓyog | d — origin and distinctness 


C. Eunom. 3.3: xóv 0cóv BouAónevov tó60£ tÓ tüv katackeoácat rpOtov tóv 
vióv ofóv tva kavóva tfj; 9npiovpyíac rpobrootiicac0a:. 

38. J.T.S., op. cit. 106-11. 

3? Op. cit. 341-3. 

** Fragment of Hypotyposeis, published by F.Diekamp, T.Q. (1902). 

"$5 L.B.Radford, Theognostus, Pierius and Peter (Cambridge, 1908) 24. 
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cogía un € | — resemblance and representation 
Kütontpov 
Theognostus makes Son the personal name of the second hypostasis in 
the Godhead. Logos and Sophia are titles of the *Son". This may not be 
far removed from Arius' thought. Arius said that the Son could only 
be said to be Logos "in a lesser, relative sense" (xata pnotikóc),? and 
treated the concept Logos as one of the many énívoi1at of the Son, parallel 
to Wisdom and truth.*? This cou/d be merely an extension of Theognostus' 
belief that Logos, Sophia are titles of the Son. In some ways, Arius is 
nearer to Theognostus than to Origen and may have found support for 
his views in Theognostus' use of ktíopna, his idea of the Son as "the 
standard of creation", and in his use of Logos as a title of the Son and, 
in that sense, derivative. However, there is much in Theognostus which 
does not fit into Arius' system. Nevertheless, it is possible that, as with 
Dionysius, Arius picked up one strand in Theognostus' thought and 
developed it with remorseless logic within his own philosophical scheme. 
We now turn to PrERIUS who was distinguished alike as an ascetic, 
teacher and preacher. He was a presbyter of the Alexandrian Church 
under Theonas (bishop 281/2-300).4^ Although we know more about his 
life and work than we do of Theognostus, the fragments of his writings 
which have survived are few and make the reconstruction of his theology 
difficult. Pierius was called *Origen the younger" ^ and apparently talked 
mysteriously about *the pre-existence of souls".*5$ Although, according 
to Photius, his language about the Father and the Son was *reverent" 
there was one exception: he spoke of two oboíat and two qUOoetc of the 
Father and Son and also asserted that the Spirit was inferior in glory to 
the Father and the Son."" Pierius clearly followed Origen's subordina- 
tionism. The lineaments of the later Semi-Arian denial of the deity of the 
Spirit may also possibly be found here. Too little, however, is known of 
Pierius to draw any firm conclusions as to any possible debt of Arius to 
him. Nevertheless, it is not impossible that Arius may have developed 
further the somewhat fluid terminology found in Pierius' extant fragments 


*?? MAthan. Or. c. Ar. 1.5. 

33 Athan. De Synodis 15 "Thalia": émioseitat yobv pupíai; óoaicg é£rniwoíaic 
nv£Opa, ó6vapuc, cooía, 665a 006, àAT)0gia. te kai gikoóv kai XAóyoc obtoc. 

^ Eus. H.E. 7.32. 

55 Jerome, De Vir. Ill. 76: ut Origenes iunior vocaretur. 

156 Photius, Cod. 119. 

* Cod. 119. 
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into a system in which the *Oneness" of God is contrasted with the 
creativity and "other" status of the Son. 

With PETER, THE MARTYR, Arius ' exact contemporary, we are on 
firmer ground. He was head of the catechetical school, probably in 
succession to Serapion, although we do not know whether he resigned 
that office when he succeeded Theonas as bishop of Alexandria in 300 A.D. 
Eusebius praises his piety and biblical knowledge and describes him as 
"a splendid example of a teacher of the Christian Faith".*? The exact 
order of events in Peter's life is not clear, but it seems that, at one stage, 
he had to flee from Egypt and only returned c. 305-6 after a long absence.?? 
Eventually, he was martyred on 25 November 311 during Maximinus' 
persecution, possibly in retaliation for the insubordination of the Chris- 
tian populace. 

Peter represents a reaction against Origenism such as is exemplified by 
Pierius. He repudiated Origen's teaching on the allegorical interpretation 
of Scripture;?? the belief in the pre-existence of souls;?! and Origen's 
denial of the material identity of the resurrection body with the earthly 
body?? — in this approaching the pre-Origen tradition of Athenagoras. Of 
particular interest for our purpose is Peter's evidence that in his day, 
i.e. contemporary with Arius, there was strong opposition to Origen in 
Alexandria. In the Acta Martyrum of Peter, there is one notice which at 
least witnesses to the prevalent impression of Peter's theological attitude. 
In his farewell address, in which he foretells tribulation for the Church and 
recalls its past troubles, Peter refers, in these words, to the time of "the 
blessed bishops Heraclas and Demetrius" ... ^What trials they endured 
from the madness of Origen, who gave rise to schisms in the Church 
which stir up strife here unto this day."*? If this is an authentic notice, 
then there was strife between Origenist and anti-Origenist factions in the 
Alexandrian Church in Peter's time. This cannot refer to Meletianism 
which was a rigorist, not a doctrinal, schism. Most probably Peter 


1*5 H.E. 8.13.7. For Peter's remains A.C.O. 1.1.2. 

19? Peter represented the more liberal wing in the conflict with Meletius over the 
restoration of the /apsi of the Great Persecution. See H. Achelis, Das Christentum in 
den ersten drei Jahrhunderten (1912) 2, 308-11 and W.Telfer, Analecta Bollandiana 6 
(1949) 125, who points out that Peter's flight goes far to explain the success of Mele- 
tianism. 

5? Procopius, Comm. in Gen. 3.21. | 

$1 Fragment in Routh, Rel. Sac. 4.48,49. 

$? Pitra, Analecta Sacra 4.187—194. 

33 Viteau, Passions des Saints Ecaterine et Pierre d' Alexandrie (1897) 75. 
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represented a literalist, scriptural approach which was opposed by 
followers of Origen's views. Not too much should be made of Peter's 
supposed antagonism to Greek philosophy expressed in the second Greek 
fragment in this single sentence: "It is not possible for souls to sin in 
heaven before [their union with] bodies, since they have not even existed 
before bodies. This teaching belongs to Greek philosophy, which is 
foreign and alien to those who desire to live a godly life in Christ." 5* 
However, in the last of the Syriac fragments edited by Pitra, Peter says: 
*it is the proper task of Christianity to give to each age in succession a 
knowledge free from error, and to lead to happiness of life those who are 
being perfected by that knowledge."55 Peter was therefore no bare biblical 
literalist with little or no interest in philosophy. Only he emphasised that 
learning must be true to its spiritual end — and he did not believe Origen's 
was. 

What then of any possible influence on Arius? Peter and Arius were 
associated for a time but Peter excommunicated Arius, probably for 
complicity in the Meletian cause, i.e. for supporting a rigorist conception 
of a *Church of the Martyrs" and the validity of its baptisms. Bishops 
loyal to Peter tried to win Arius from the hands of the Meletians and, just 
before Peter's death, Arius made his peace with him; for this act of 
reconciliation the Meletians regarded Arius as a traitor and a few years 
later were to bring against him a charge of heresy.?9 

Peter clearly could have influenced Arius at a formative stage in his 
theological development. What evidence is there to suggest that this was 
the case? Peter's literalist biblicism, which was at the opposite extreme to 
the allegorism of Origen and his supporters, might have influenced Arius 
who appealed to LXX proof texts for his rather literalist exegesis. How- 
ever, this is not quite certain. Peter was not the only early Christian to 
adopt a literalist attitude towards the Bible. This tradition had a long 
history in Antioch. More significant is Peter's evidence that in his day 
there was strife between pro and anti-Origenist factions in the Alexandrian 
Church. The debate over the disposal of Origen's effects still continued 
when Arius began to evolve his system. 


$* Routh, Rel. Sac. 4.46,47. 

55 — Analecta Sacra 4. 187—194. 

5$ Peter had originally excommunicated Arius: Sozomen, H.E. 1.15. W.Telfer, 
H.T.R. 46 (1955) 231 connects this with Peter's declaration of the invalidity of Meletian 
baptisms. 
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If, then, we look back on Arius' possible Alexandrian antecedents, we 
get the following picture: 

ATHENAGORAS: Strongly dualistic. Emphasises "Soleness", *Oneness", 
"Priority" of God (Movác) who is himself separated from matter by a vast 
gulf. Avoids idea of "generation" in respect of the Logos, although 
develops his trinitarian thought in a different way to Arius. Arius may 
owe most to him among Christian Platonists. 

ORIGEN: Arius! main debt is to his subordinationist doctrine of the Son. 
DIONYSIUS OF ALEXANDRIA : Used a variety of illustrations in describing 
the Godhead (e.g. yeopyóc, vaunmnyóc); language which suggested that 
the Son was distinct from the Father; and held that the Son was a 
roíngua, although this was but one term among a number of images and 
qualifications which could be used to deal with abstract concepts. Main 
influence on Arius is in theological method, rather than in exact corre- 
spondences. 

THEOGNOSTUS: Origenist sympathies. The Son is a «xíopua (a metaphor 
capable of being used in various senses) and also "the standard of crea- 
tion" (possibly created as a preparation for the creation of the Universe?). 
Logos and Sophia are titles of the Son and, in that sense, derivative. Arius 
may have been indebted to Theognostus and may have extended further 
his subordinationism. 

PrERIUS: Followed Origen's subordinationism. Used fluid terminology. 
Too little is known of him to draw any conclusion as to his possible 
influence on Arius. 

PETER: Anti-Origenist. Used a literal, scriptural exegesis although not 
wholly anti-philosophical in outlook. Witnesses to the strife between 
Origenist and anti-Origenist factions in early-fourth century Alexandria. 
Influence on Arius uncertain. 

In the light of the above investigation, how far are we justified in 
speaking of an "*Alexandrian tradition" to which Arius appealed? It is 
true that Arius himself claimed to be a conservative Christian. His letter 
to Alexander of Alexandria contains this statement: "This is our faith 
which has come down from our ancestors and which we have also re- 
ceived from you, blessed Pope."5 ^ His profession of faith which he 
addressed to the Emperor Constantine contains a similar protestation: 
*Wherefore we entreat thy piety, most devout Emperor, since we are 


9  Athan. De Synod. 16. The passage however does not occur in the Latin version 
of Hilary of Poitiers, De Trin. 4.12-13. 
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Churchmen and hold the faith and mind of the Church and the Holy 
Scriptures, to reconcile us through thy peaceable and devout piety to our 
Mother, the Church." 5? Moreover, the opening verses of the 7Aalia read 
as follows: "According to the faith of the elect of God, the prudent of 
God, holy sors, right dividers of the word of truth who received the 
Holy Spirit of God, this I have learnt from those who partake of wisdom, 
cultured, taught of God and wise in all respects."5?? This appeal to a 
conservative tradition might be justified if there was a strong "proto- 
Arian" tradition discernible in the writings of the Alexandrian thinkers we 
have examined.$? However, we have shown that this is doubtful. Arius 
was, in fact, an eclectic thinker who took elements from earlier thinkers 
and pushed them to extremes in working out his system. So his idea of 
God strongly resembles that of the Middle Platonist Athenagoras. His 
concept of the Son is Origenist, although divested of the qualifications 
which Origen introduced (so the most distinctive feature of Origen's 
thought, the Eternal Generation of the Son, is foreign to him). His 
theological method is similar to that of Dionysius. He extended further 
Theognostus' subordinationism. The influence of other Alexandrian 
thinkers is uncertain. This is hardly the use of an Alexandrian "theo- 
logical tradition" but rather *eclecticism". Arius, in fact, took what he 
wanted from earlier thinkers, who themselves witness to the fluid state of 
Alexandrian theology in the third century, and worked them into his 
system with remorseless logic. He began with a concept of God as putovág 
(which, however, did not exclude his biblical attributes) and fitted his 
soteriology and Christology into this. Arius' philosophical presupposi- 
tions determined the direction which his theological speculation took. At 
the most we can regard him as developing further a subordinationism 
found in several Alexandrian thinkers —- although not exclusively in them. 
In this sense, Arius is correctly described as a left-wing Origenist.9! 
What of other theological influences? Pollard has argued strongly for 
an Antiochene influence mediated by Paul of Samosata and Lucian to 
which Arius was heir.$?? While there is nothing to connect Arius with 


38 Socrates, H.E. 1.26; Sozomen, H.E. 2.27. 

$9  Athan. Or. c. Ar. 1.5. 

$9 Similar appeals to tradition were made by other heretics and cannot be taken at 
their face value unless supported by convincing evidence. 

$1  F.Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte 234. 

€?  J T.S., op. cit. 103, 104. 
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Paul,8? and our knowledge of Lucian's theology is woefully inadequate, 
there is no doubt that Arius found support in the group of left-wing 
Origenists known by the name of Collucianists.54À^ However, if the Lucianic 
creed underlies the formula ratified at the Dedication Council held at 
Antioch in the summer of 341,95 it seems unlikely that Arius would have 
found support for his theological views from Lucian himself, apart from 
his use of a literalist, exegetical method similar to that found in Peter of 
Alexandria. More to the point is the evidence of Eusebius of Caesarea, 
whose importance for an understanding of the origins of Arianism has 
often been underestimated. The keystone of Eusebius' system, which had 
been worked out before the Arian controversy began, was the transcendence 
of the Father, the indivisible Monad, who is alone self-existent and with- 
out beginning. The Son, for Eusebius, is not co-eternal with the Father, 
who alone is àyévvritoc and prior to the Son. The Son's existence depends 
on a specific act of the Father's Will. This is radical subordinationist 
Origenism, similar to that of Arius whose cause Eusebius embraced at an 
early stage of the controversy. Both Arius and Eusebius (prior to his 
theological rehabilitation at the Council of Nicaea) had an overrriding 
interest in soteriology, although this did not exclude Christology. 

To sum up the results of our investigation, Arianism was foremost a 
matter of philosophical dualism. In the early-fourth century, any attempt 
to construct a theological system which allowed a position for the Son, 
while keeping such an initial philosophical position intact, was bound to 
lead to something like Arianism. The latter's roots were not, I think, 
primarily in Alexandria or in Antioch per se. Arius drew on no "proto- 
Arian" tradition already evolving within the Church. His system was 
simply philosophical dualism$8 — although not without a biblical colouring 
in its idea of the Sole, Unoriginate God - and left-wing Origenism decked 
out with an eclectic mixture of elements taken over from various thinkers 


$$ Paulcontrasted the Wisdom of God with the human saviour Jesus, whereas for 
Arius even the lower, generated, Wisdom had existed from before the Creation. 
G.C.Stead, op. cit. 21. For the charge that Arius drew upon the teaching of Paul, see 
Alexander of Alexandria in Theodoret, H.E. 1.4.35. 

$4  G. Bardy, Recherches sur Lucien d' Antioche et son école (1936) 185-216. 

$$  G.Bardy, op. cit. 85-132; J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds (1960) 268—71 ; 
H.E. W. Turner, 77e Pattern of Christian Truth (1954) 146. 

$6 While it is true that Arius shared with Athenagoras, Alexander and Athanasius 
this basic dualism, the latter three thinkers do violence to their philosophical dualism in 
order to establish a position for the Son which is theologically and devotionally ade- 
quate. Arius would have none of this. 
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mainly, although not wholly, Alexandrian. These were fused together by 
Arius into a logical whole. The result is a system which, while not lifeless 
nor a clear step back into heathenism,8" is nevertheless an inadequate 
account of the fullness of Christian truth. 


University of Leeds, Department of Theology 


$? "The classic criticism of H. M.Gwatkin, Studies of Arianism (1882) 2,266. 
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ANCIENT HYMN AND MODERN ENIGMA* 


BY 


ANTONIA TRIPOLITIS 


In 1927, H.J. M. Milne published his Catalogue of Literary Papyri in 
the British Museum. Included among the devotional and liturgical items 
is a small unidentified scrap of a hymn, numbered as 244 (p. Lond. Inv. 
2037B). The fragment is part of two lines from the top of a document 
and is described as a "strip of papyrus, 3 cm x 13.8 cm. It is written 
along the fibres in a sloping uncial hand of Coptic type. On the verso are 
the remains of a 'Byzantine' protocol." It is dated to the sixth or seventh 
century. The piece was later identified by J. Sykutris in his review of the 
Catalogue in Deutsche Literatur-Zeitung 49 (1928), col. 1508. Sykutris 
however, did not provide a reconstruction of the fragment, which would 
be as reproduced below. 

Mr. T.C.Skeat, Keeper of Manuscripts at the British Museum, has 
kindly checked the papyrus fragment for me and has confirmed the follow- 
ing readings where they differ from the transcription in Milne's catalogue. 

The hymn is usually found in this reconstructed form, but there are a 
few known variants which are noted in the apparatus. 


1. [DGg (Aapóv &yiac 60&8n]c Joyous light of the holy glory 
i0 avátoo IIatpóc obpaviou of the immortal Father, heavenly, 
&yi[oo náxapoc 'Incob Xpios£:]/ holy, blessed Jesus Christ ; 
2. l'EA06vtgg &ni ti]v f] A(ovo 66]otv, Having come to the sun's setting 
lóóvtec qQGc éongpivóv, (and) beholding the evening light, 
bp[voOpev ITaxépo, Yióv xai] we praise God, Father, Son 
[Gy1ov IIvgbüpa, Gsóv.]/ and Holy Spirit. 
3. [A&tóv o£ év nüc1 kaipoic] It is fitting at all times that you 
[bp vetoOat oovaic atoítatc,] should be praised with auspicious 
[Yi& O£090, Cor]v ó 619006] voices, Son of God, Giver of 
[916 Óó xócpoc o& 60&óCe.]/ Life: Wherefore the world 


glorifies You. 


* The author is grateful to Dr. Robert A. Kraft of the University of Pennsylvania, 
for reading the manuscript andmaking valuable suggestions. 
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Line 1: Xpiccob (for Xpioc£) and 2A106vtoc (for £A06vtegc) in the Codex Monacencis 
(n. 320), written around the 12th c. 

Line 2: 100 fAíov óbc1v (for trjv A(ov 80c1iv) in the Psalter Oxonian 40 written circa 
1336 (noted by T. Smith, see note 11 below). 

aivobpev (for óuvobOpev) in Basil's De Spiritu Sancto (see note 12 below). 

Ilatxépa kai Yióv (for Ilaxvé£pa, Yióv) in Basil'S work and in the Psalter Oxonian. 

&yvov IlIveópa Ogo6 (for áyiov IIveópa Osgóv) in Basil and the Psalter Oxonian. 

Line 3: á&vog £i (for á&ióv o£) in the Codex Monacensis (n. 320), and the Psalter 
Oxonian. 

Óoíaic (for aicíaic) and ov óv ó kóopoc &optáGet (for 610 ó kóopoc o& 60&á6s1) in the 
Psalter Oxonian. 


There are many views concerning the origin and development of this 
hymn. This article attempts to survey the scholarly discussions concerning 
its background and early usage. 

The $óg 'IXAapóv or 'ExUyvioc goyaptocía (Lamplighting Hymn of 
Thanksgiving), as the hymn is called, is considered among the earliest 
hymns of the Christian Church. It is an exclamation (àvaqóvnoic) over 
the artificial light and a hymn of praise to Christ who is the true light 
which shines in the darkness and gives life and light to all men. In early 
times the hymn was recited or sung at the Avxvikóv or lamplighting 
service which was held at sunset when lamps were lit to give light and for 
symbolic reasons. It was incorporated by the Byzantine Fathers into the 
Eastern Orthodox evening service (àxoXov0ía tob &onspivot), and in 
the Presanctified Liturgy (IIponywaopuévn).! Today it is still sung in the 
first part of the Eastern Orthodox Vespers, where it holds the same 
position as the Magnificat occupies with respect to the Latin Vespers, and 
in the Presanctified Liturgy. 

The custom of exclaiming at the sight of the artificial light is not original 
to the early Christians. According to Varro, in his De Lingua Latina 
(6,4),? written between 47 and 45 B.C.E., the ancient Greeks had a 
practice of exclaiming, *Goodly Light*" (óc àya0óv) when a light was 
brought in. It seems that the early Christian lamplighting service and use 
of this hymn might be a continuation and elaboration of this ancient 


! According to the Eastern tradition, this liturgy is the most ancient in form and 
content. It was an evening service attended after a full day's fast. Part of it was 
for the initiates and part for those preparing for baptism. Both of them joined the 
faithful, those already baptised, in singing the &c iXapóv. Today it is celebrated in the 
Eastern Church every Wednesday and Friday of Easter lent, and the first three days of 
Holy Easter Week. 

? R.G.Kent, Varro, De Lingua Latina, with an English Translation, vol. 1 (London 
1928) p. 176. 
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custom. Ussher already suggested this connection in his Diatriba de 
Symbolis, where he states: "Just as the Greeks (according to Varro) 
were accustomed to say, *Goodly Light" when a light was brought in, so 
the Christians used to recite [or sing] their 'Joyful Light of the Holy 
Glory! in praise of him who is 'the reflection of the glory' [Hebrews 1,3] 
of God and of the Father."? Dólger and Smothers* however, believe that 
Varro's short allusion to the Góc àya0óv is much too vague to be con- 
sidered as the source of the hymn. 


With regard to the authorship of the hymn, there 1s little unanimity. 
In the Venice manuscript Marcianus 59 (Class i 49), written about 1010 
C.E., the hymn is introduced with the heading, By the holy Sophronios 
of Jerusalem".? The rubrics of many early editions of the Horologion$ 
(e.g., Venice 1646, 1714), also call the hymn a poem of Sophronios, 
Patriarch of Jerusalem during the years 634-638." Most of the Horologia 
of the 19th century, the editions of Bartholomew Koutloumousianis,? 
claim that the hymn was composed by the Martyr Athenogenes,? but is 
attributed to St. Sophronios because it 1s believed that he had added to it. 


?*  J.Ussher, Works, vol. 8 (London 1641) p. 330: Ut quemadmodum Graeci 
(apud Varronem) cum lumen adferretur, dicere fuerunt soliti, Dóc àya0ó6v; ita et 
Christiani suum Gc iAapóv óáyiac 9ó&8nc, in laudem illius qui est àrabyaopa cfc 
6ó&nc Dei et Patris, canere consueverint. 

* F.J.Dólger, Der christliche Abendhymnus Góc iXapóv, Antike und Christentum 
5 (1936), p. 12; and E. R. Smothers, 50» IAAPON, Recherches de Science Religieuse 
19 (1929), p. 272. 

$5  J. Mearns, The Canticles of the Christian Church Eastern and Western in Early and 
Medieval Times (Cambridge 1914) p. 16. 

$ An office book of the Greek Church, which contains the daily hours of prayer 
and certain other forms. It corresponds in some ways, although with a number of im- 
portant differences, to the Latin breviary. The first printed Horologion was issued in 
Venice in 1509. 

'* Cf. J. Neale, History of the Holy Eastern Church, vol. 1, pt. 2 (London 1850) pp. 
899—900 (chapter on Eastern Orthodox Vespers); also T. Smith, An Account of the 
Greek Church (London 1680) p. 230. 

5. Koutloumousianis (1772-1851) was an Eastern Church Historian from Imbris 
CInfpic) who by order of the Ecumenical Patriarch Gregory VI amended and edited 
many Greek Orthodox ecclesiastical texts among which was the Horologion. Neóctepov 
"EyxvukAonaiótiKóv Ae&ikóv vol. 8 (Athens 1960) p. 43. 

*  Athenogenes, according to Eastern tradition, served as bishop of Sebasteia, a 
province of Armenia, during the reign of the Emperor Diocletian (284—305), and was 
martyred by being burnt at the stake about the year 290. Many Western Church his- 
torians however, consider Athenogenes to have been a contemporary of Clement of 
Alexandria, and list his date of martyrdom as 196. Cf. W. Smith, H. Wace, Dictionary 
of Christian Biography (London 1877) p. 207. 
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What part St. Sophronios is supposed to have added is not described. 
The earliest known mention of Athenogenes as the author of the (óc 
iXapóv is found in the Paris Bibl. Nat. manuscript Grec n 2408, a mélange 
of documents, dated to the 13th century, a page of which is devoted to a 
brief note on the 6g iXapóv.!? The claim that the hymn was composed 
by St. Athenogenes, seems to be based on a reference to the hymn found 
in St. Basil's treatise on the Holy Spirit, dedicated to St. Amphilochius, 
in which Basil attempts to clear up all doubt concerning the Holy Spirit. 
This tradition was known and discussed by Thomas Smith in the 17th 
century. In his Miscellanies,!! Smith states that it is erroneous of the 
Greeks to ascribe the "ExiAOyvitov £byapiotíav to Athenogenes, and 
just as erroneous to ascribe it to Patriarch Sophronios. Smith however, 
does not identify the Greek sources known to him which claim Atheno- 
genes as author of the Gv iXapóv. Basil's passage in question reads as 
follows:!? 


It seemed fitting to our fathers "E6o&&g toic nratpáoiv Tuv 
not to receive the gift of uT| cworij t']|v xápiv tob 

the evening light in silence, Ééongpivob qotóc óéxeo0at, 
but to give thanks immediately QA" eb00G qavévtoc 

upon its appearance. Ánd who £oxapioteiv. Kai óottc 

was the father of the words név Ó nati)p tv ónpátov 

of the lamplighting prayer ékeivov cfjc &niAvx vioo 

of thanksgiving we do not know. £0xapiotíac, eireiv ook Éxopev 
The people, however, utter Ó puévtot Aaóc ápxaíav 

the ancient form, &qpinot tT)v qovr|v, 

and those Kai ob0Evi tOnote Goepeiv 
who said, évouíc0noav oi Aéyovtgg: 
*We praise Father and Son, * Aivobpev IIaxépa, xai Yióv 
and God's Holy Spirit, were «kai &yiov IIveüpa Gsgo90." 
never considered impious by anyone. 

And if anyone also knows Ei 66 tic Kai tóv Üpnvov 

the hymn of Athenogenes, " AOnvoyévoug £yvo, 

which he bequeathed as a farewell gift!? Óv donsep t1 é&u piov? 

to his friends while he was already toic cvuvobociv abt kaca- 
hastening to his end by fire, ÀAéXowtev óppóv 110r 1póc 
also knows the opinion that tn"v óià nopóg veAcíoO1lv, 

the martyrs held concerning olóe kai tr)v tv paptoópov 
the Spirit. Yvópnv óc £Uxov x£pi toO IIveópuatoc. 


1^ E.R.Smothers (see note 4, above), p. 275. 

11 'T.Smith, Miscellanies (London 1686) p. 153. 

1? Basil, De Spiritu Sancto (Migne, P.G. 29, 73). 

13 Some MSS read àAe&ntrpiov (amulet or charm), which Migne prints in the 
text. This however, seems less natural then the variant &&vtrjpiov (farewell gift), which 
I have adopted. 


$QOQEX IAAPON 193 


It is obvious that Basil does not attribute the hymn to Athenogenes, 
but considers it an old hymn of unknown authorship. What Basil 
attributes to the Martyr Athenogenes is another hymn (note, £i 5& tt 
kai tóv Óuvov AOnvoyévoug Éyvo ... ológ xai tr)v ... yvópmnv) in which 
the Holy Spirit is also mentioned as part of the Holy Trinity.!* 

The more recent editions of the Horologion (e.g., Rome, 1937; 
Athens, 1952) introduce the hymn simply as a very old poem and make 
no mention of its authorship. Similarly, H. Daniel,!* W. Christ,!5 Dom 
Cabrol,!" and J. Quasten!? describe the hymn as one of the earliest and 
most celebrated hymns of the Christian Church, of unknown authorship. 

Concerning the use of the hymn, Bingham,!? assumes that the lamp- 
lighting hymn was a private hymn to be used by Christians only privately 
as a hymn of praise to Christ. Bingham bases his supposition on his 
failure to find the hymn mentioned as employed in the public offices, 
either by the author of the Apostolic Constitutions, or by Basil or by any 
other. Bingham's impression however, is incorrect since a version of the 
hymn does appear in the lamplighting service of the Ethiopic version of 
the Apostolic Tradition of Hippolytus, formerly called the Egyptian 
Church Order (Botte 25; Easton 26: 18 ff):?9 


When evening has come and the bishop is present, the deacon shall bring in a lamp. 
Then the bishop, standing in the midst of the believers, before giving thanks shall first 
give the salutation: 
The Lord be with you all. 
And the people shall say: 
[And] with thy spirit. 
And the bishop shall say: 
Let us give thanks to the Lord. 
And the people shall say: 
It is proper and right: Majesty, exaltation and glory are due to Him. 
But they shall not say Lift up your hearts", for that belongs to the oblation. And he 


14 "lhis was also recognized by J. Kroll on pp. 26ff. of his very helpful study, Die 
christliche Hymnodik bis zu Klemens von Alexandreia (Darmstadt 1968 reprint of a 
1921—22 article), which came to my attention after this article was written. 

1$ H, Daniel, Thesaurus Hymnologicus, vol. 3 (Lipsiae 1846) pp. 4—5. 

1$ W. Christ, M.Paranikas, Anthologia Graeca Carminum Christianorum (Lipsiae 
1871) p. 40. 

" F.Cabrol, Dictionnaire d' Archéologie Chrétienne et de Liturgie, vol. 2 (Paris 
1910) cols. 1976-77. 

1$ Jj.Quasten, Patrology, vol. 1 (Westminster [Md] 1950) p. 159. This opinion is 
also reflected in the Ante-Nicene Fathers, vol. 2 (Buffalo 1885) p. 298. 

1 J,.Bingham, Zntiquities of the Christian Church, vol. 1 (London 1815) 13, 11. 

*? B. Botte, La Tradition Apostolique de Saint Hippolyte (Münster, 1963) pp. 64—67; 
and B. Easton, 7he Apostolic Tradition of Hippolytus (Ann Arbor 1934) pp. 58-59. 
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prays thus, saying: 

We give thanks to you O God, because you have enlightened us by revealing the 
incorruptible light. So we, having come to the end of the day, and having come to the 
beginning of tne night, satisfied with the light of the day that you have created for our 
satisfaction; and now, since by your grace we do not lack a light for the evening, we 
sanctify and glorify you. Through your only Son our Lord Jesus Christ, through 
whom be to you with him glory and might and honour with [the] Holy Spirit, now 
and forever through the ages of ages. Amen. 


This passage is lacking from the parallel section of the Latin, Coptic 
and Arabic version, and thus is considered by many to be an interpolation 
into the work of Hippolytus.?! Botte however, in his recent investigation 
of the Apostolic Tradition of Hippolytus,?? claims that the above passage 
is not an invention of the Ethiopic Church but original to Hippolytus 
(ca. 215). He cites as evidence parallel material in the secondary witnesses 


as follows: 


(1) Apostolic Constitutions 8,37 ;? 


You who have led us through 
the length of the day, and 

have brought us to the be- 
ginning of the night ... 

(2) Testament of Our Lord 2,11 ?* 
Let the lamp be brought in the 
temple by the deacon, who shall 
say: "The grace of our Lord with 
you all", and let all the people 
respond: *And with your spirit". 
Let the young boys recite 
spiritual psalms and 

canticles at the lighting 

of the lamp. 


(3) Canons of Hippolytus 32,164—168:?* 


If an agape (or supper) for 


?1 B. Easton (see note 20, above), p. 31. 


ó Ota yayov Tjuüc tó 
ufikoc tfjc fin£pac kai 
&yayov &ri tüg 

&pxüc tij vuktOG ... 


Offeratur lucerna in 

templo a diacono; qui 

dicet *Gratia Domini nostri 
cum omnibus vobis", et 
omnis populus respondet "Et 
cum spiritu tuo". Psalmos 
spirituales dicant pueruli, 

et cantica ad accensionem 
lucernae. 


Si agape fit vel coena 


?? DB. Botte (see note 20, above), pp. XXX ff. 


?2 FE. X. Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum, vol. 1 (Paderborn 1905) 


p. 544. R. Connolly in his text, The So-called Egyptian Church Order and Derived 
Documents (Cambridge 1916) pp. 112-115, also saw a literary connection between the 
words of the óc iXapóv, *Having come to the sun's setting [and] beholding the evening 
light" (£A06vtec &ri tv fAíoo 86c1v, lóÓóvrec qpüc &onepióv ...), and this passage in 
the Apostolic Constitutions. He claims that the author of the Constitutions used these 
words in his description of the evening services as an intentional echo of the düc 
iXapóv. 

? [ Rahmani, 7estamentum Domini nostri lesu Christi (Mainz 1899) pp. 133-135. 

?5  H. Achelis, Die áltesten Quellen des orientalischen Kirchenrechtes — Die Canones 
Hippolyti, Texte und Untersuchungen VI (Leipzig, 1891) pp. 105-106. 
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the poor is prepared by anyone 

on Sunday, at lamplighting 

time, in the presence of 

the bishop, let the deacon 

rise to light it. Let the 

bishop on the other hand 

pray over them and him, who 
invited them. And a 

thanksgiving is necessary for 

the poor which takes place at the begin- 
ning of the liturgy. But let him send 
them away, so that they may 

depart to their separate destinations, 
before darkness falls. 

Let them recite psalms before 

they depart. 


ab aliquo pauperibus 
paratur Kkopiakíj tempore 
accensus lucernae, praesente 
episcopo surgat diaconus 

ad accendendum. 

Episcopus autem oret 

super eos et eum, qui 
invitavit illos. Et 

necessaria est pauperibus 
£byapiocía, quae est in 
initio missae. Missos autem 
faciat eos, ut 

separatim recedant, 
antequam tenebrae oboriantur. 
Psalmos recitent, antequam 
recedant. 


The evidence does not seem capable of bearing the weight of Botte's 
claim. Notice that the only characteristic similarity between the four 
passages is the reference to a lamplighting service. The three "secondary 
witnesses", contain nothing of the text of the 6g iXapóv. But whether 
the Ethiopic passage is an interpolation or original to Hippolytus, it 
shows that the Ethiopic Church did use a version of the lamplighting 
hymn. 

The hymn is also mentioned by Gregory of Nyssa (ca. 380), in his 
De Vita Macrinae. In one passage he refers to the hymn as a public 
prayer, *TIhe voice of the singers calling to join in the Lamplighting 
Hymns of Thanksgiving, also called me forth to church" (5) qovr| t&v 
vaAAóvtov npóg tüg &miAUXvioug gbxapiotiag &SekaAetto, küpe m póc 
tiv éxkAmoíav ékrépyaoao ...)."* while in another passage the hymn is 


used as a private prayer:?' 


And ... when evening had arrived 
and the lamp had been brought in 
she opened her eyes suddenly 

and looked at the light. 

It was quite clear that she wished 
to say the Lamplighting Hymn of 
Thanksgiving, but since her voice 
failed her, she fulfilled the 
offering with her heart and with 
the movement of her hands, while 
her lips moved in harmony with 
the pressure from within. 


Kai ... tfjg éonépag ériXapobongc 
kai qotóc e£lokopuo0Éévtoc, 
&0póov tÓv tÓv Óppióátov 
ó|Mote(Aaoca KÜKAOV, 

Kai rpóg ti]v abyT]v áxtóobca, 
ÉkónAoc p£v yv q0&y&ao0at triv 
ÉnUOxviov £0xapiotíav v po- 
Ovpovpévn, tfj; 6£ qovfic &ni- 
Aeutobonc, ot tfjg kapótag 

Kai tfjg tv xeipàv kivrjoeogG 
&nAf|povu t'|v rpó0sciv, kai 

tà X£iÀm npóg tT)v Év6óo0ev 
Óóppui]v covekivelto. 


?9 Gregory of Nyssa, De Vita Macrinae (Migne, P.G. 46, 981). 


^! [bid. 46, 985. 
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Perhaps Cyprian (ca. 252) also alludes to the hymn in his De Oratione 


Dominica :?8 


Likewise at the setting of the sun 
and at the end of the day, it is 
necessary that we should again pray. 
For, since Christ is the true sun 
and the true day, when we pray 

as the sun and the day of the world 
recede, and petition that 

the light may come upon us 

again, we are asking for the 

advent of Christ, which will grant 
us the grace of eternal light. 


Recedente item sole 

ac die cessante necessario 
rursus orandum est. 

Nam quia Christus sol verus 
est et dies verus, sole 

ac die saeculi recedente 
quando oramus et petimus, 
ut super nos lux denuo 
veniat, Christi precamur 
adventum lucis aeternae 
gratiam praebiturum. 


In this treatise, as in the work of Gregory, the evening hymn seems to have 
been used both as a public and a private prayer. 

From the above discussion, it may be concluded that the óg iXapóv 
is an old hymn, written sometime during the latter part of the second 
century or in the early part of the third century by an unknown author. 
It was used by the early Christians both publicly and privately, as a hymn 
of praise or exaltation to Jesus Christ, the true light of all men. 


Philadelphia, University of Pennsylvania 


*ó5 J— De Oratione Dominica 35, in Cypriani Opera Omnia, ed. W. Hartel, Corpus 
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 3.1 (Lipsiae 1868) p. 293. 


Vigiliae Christianae 24 (1970) 197-209; € North-Holland Publishing Company 


REMARQUES SUR L'HISTOIRE DU TEXTE 
DE L'OPUS IMPERFECTUM IN MATTHAEUM 


PAR 


JEAN-PAUL BOUHOT 


Parmi les spuria de saint Jean Chrysostome se trouve un commentaire 
latin de l'Evangile de saint Matthieu 1,1—8,27; 10,16—11,30; 12,22-13,13; 
19,1-25,37, divisé en 54 homélies et connu sousle nom d'Opus imperfectum 
in Matthaeum ;' l'auteur, certainement arien, n'a pas été jusqu'ici identifié 
avec certitude. Mais avant toute recherche de critique littéraire, il faudrait 
disposer d'un texte bien établi. Aussi l'examen de la tradition manuscrite 
s'impose-t-il en premier lieu. 

Dans une trés remarquable étude Fr. Kauffmann? avait présenté et 
classé environ 70 manuscrits et les principales éditions de ce commentaire. 
Récemment M. Michel Meslin? a repris la question, mais il modifie sans 
justification suffisante et sans faire connaitre de nouveaux témoins, le 
classement des manuscrits établi par Kauffmann, et n'utilise que trés 
incomplétement les travaux récents sur les homéliaires, qui apportent un 
élément nouveau pour la datation des différentes formes du texte de l'Opus 
imperfectum. 

Sans prétendre établir de fagon définitive l'histoire de la transmission 
de ce commentaire, nous voudrions fournir un état de la question et 
présenter les remarques suggérées par l'examen de divers manuscrits. 


INVENTAIRE DES MANUSCRITS 


La documentation rassemblée par Kauffmann, si abondante soit-elle, 
comporte des lacunes: deux manuscrits frangais seulement sont cités; la 
Belgique n'est également représentée que par deux manuscrits; les 
bibliothéques d'Italie, hormis celles de Rome et du Mont-Cassin, ne sont 
pas mentionnées. Un important travail d'inventaire reste donc à accom- 
plir. 


! P.G., 56, 611—946. 
Zur Textgeschichte des Opus imperfectum in Matthaeum (Kiel 1909). 
* Les Ariens d'Occident, 335-430 (Paris 1967) p. 152-163. 
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Le Répertoire établi par Mgr. Fr. Stegmüller* permet d'ajouter treize 
manuscrits à la liste de Kauffmann, mais sans fournir toutes les indica- 
tions nécessaires pour les classer; il s'agit de: 

Arras, B. M. 622 (561), XIle s., Saint-Vaast, f. 27-101. 

Heiligenkreuz 173, XIVe s., f. 1-208. 

Munich, Clm. 9516 (XIe s.); 14 380 (IXe s.); 17 151 (XIIe s.). 

Naples, Bibl. Naz. VII AA 16, f. 1-111. 

Paris, Univ. 170, XIIIe s., Saint-Victor. 

Pommersfelden 28, f. 1-345. 

Prague, Univ. 135 (I C 43), f. 1-153; 1126 (VI E 11), f. 1-126. 

Salzbourg, Studienbibl. V 1 F 80, XIVe s., f. 1-134. 

Uppsala, C 117, XVe s., f. 1-115: Prologue, Homélies 1-22, 32-46 jusqu'à, 

in actibus apostolorum leguntur (P.G. 56, 797 lig. 47). 

Wilhering, IX 21, XVe s., f. 1-213. 
À cette premiére liste complémentaire, on peut ajouter: 
Bruges, B. M. 60, XIVe s. 
Caen, B. M. 25, XVe s. 
Klosterneuburg, Bibl. abbat. 198, XIVe s. ; 199, XVe s. 
Mantoue, Bibl. comunale B II 12, XIIe s., Padolirone. 
Mont-Cassin 201, XIVe s., p. 453—664; cf. M. Meslin, o.c., p. 158, note 28. 
Namur, Musée archéologique, Fonds de la ville, 165, XVe s. 
Paris, B. N. lat. 15.642, XIIIe s., Sorbonne, f. 84-187v. 
Saint-Omer, B. M. 90, XIIe s., Clairmarais. 
Troyes, B. M. 3$, XIle s., Clairvaux. 
Paris, Arsenal 499, f. 191—217v. (XVe s., Célestins de Paris), ne conserve 
que la partie finale d'une copie de l'Opus imperfectum,? et présente comme 
homélies 40 à 53 le texte abrégé des passages suivants dans l'édition 
Migne: Homélies 24, 25, 26, 27, 28, 30; dans l'homélie 38 le fragment 

P.G. 56, 841 lig. 40-842 lig. 37; homélies 51, 52, 53, 31, 29; la fin de 

l'homélie 49 à partir de 918 lig. 23; enfin homélies 47 à 49 jusqu'à 808 

lig. 1. 


* Repertorium biblicum medii aeui, Tom. III (Matriti 1951) p. 295—297, n? 4350; en 
outre le manuscrit de Bále A VI 2 (XVe s.) signalé au n? 4351 parait contenir d'impor- 
tants fragments de l'Opus imperfectum. 

* Paris, Arsenal 499 est formé de la réunion de 7 manuscrits ; le fragment F constitue 
les folios 191 à 223 du volume actuel; à la suite de l'Opus imperfectum, est transcrite 
(f. 218—221v.) une homélie sur la Cananéenne, attribuée à Jean Chrysostome, que l'on 
rencontre souvent dans les homéliaires, cf. P.L. 95, 1233-1241 ; il s'agit en fait de l'homé- 
lie de Jean de Novae, dont il manque le début, P.L. 66, 118—122. 
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Pour mesurer plus exactement la diffusion de l'Opus imperfectum, il 
serait nécessaire de recueillir les indications concernant cet ouvrage dans 
les anciens catalogues de bibliothéques. Par exemple, dans la préface à 
son édition des cuvres de Jean de Jérusalem, le Carme Pierre Wastelle 
constatait au XVIIe siécle que les manuscrits de l'Opus imperfectum étaient 
nombreux en Belgique à la fin du moyen áge; il écrit en effet: Quam autem 
celebre olim hoc opus (imperfectum in Matthaeum) habitum fuerit, colligi 
potest ex praeclaro de illo sancti Thomae Aquinatis elogio..., itemque ex 
copia et multitudine exemplarium mss. quae innumeris fere locis extabant, 
praesertim in Anglia? et in Belgio. Sic autem quaedam loca, in quibus 
dictum opus olim habebatur, commemorat Index? mss. Vallis S. Martini: 
Opus Imperfectum habebant S. lacobi Monasterium Ordinis S. Benedicti 
Leodii; Viridis uallis Monasterium in Zonia prope Bruxellam Regularium; 
Rubeae uallis in Zonia Regularium prope Bruxellam; Septem Fontium in 
Zonia Regularium; Corffendonck Regularium; Endouiae Regularium 
prope Endouiam; Windefini Regularium prima domus; Gaesdonck Regu- 
larium prope Goch; Campe Monasterium cistercience prope Bercam; 
Dauentriae domus fratrum Clericorum de communi uita; Bethlehem prope 
Dottinchem Regularium; S. Catharinae domus Regularium prope Novi- 
magum; Confessor Regularissarum in Gelria; Fontis B. Mariae in Arnhem 
Regularium; et Vallis S. Martini in Lovanio Monasterium Regularium. 

Ces indications fort sommaires devraient inciter à une recherche 
systématique des témoins manuscrits de l'Opus imperfectum, mais les 
découvertes nouvelles n'introduiraient pas, semble-t-il, d'importantes 
modifications au classement établi par Kauffmann sur une base déjà trés 
large. 


* Dans un premier volume: Joannis Nepotis Sylvani, Hierosolym. episcopi ... opera 
omnia ..., Bruxellae. Typis Ioannis Mommartii M DC XLIII, Pierre Wastell a rassemblé 
un nombre considérable de textes puisés principalement dans les anciennes éditions 
latines des ceuvres de Jean Chrysostome et d'Origéne; dans un second volume: Vindi- 
ciarum libri tres quibus Ioanni Nepoti Sylvano, Hierosolym. episcopo XLIV. Opera 
hactenus incognita adstruuntur ..., il s'efforce de justifier l'attribution de tous ces textes 
à Jean de Jérusalem; les preuves accumulées n'ont guére de poids, mais de nombreuses 
Observations de critique littéraire ne sont pas sans valeur. - L'Opus imperfectum, avec le 
Commentaire sur Job attribué à Origéne, P.G. 17,371—522, figurent tous deux dans cette 
édition. - Nous citons la Préface du premier volume, p. 6. 

* Fr. Kauffmann, o.c., p. 15, cite 36 manuscrits de l'Opus imperfectum dans les 
bibliothéques d'Angleterre, tous du XIVe et XVe siécles. 

5. Cet Index, connu aujourd'hui sous le nom de Catalogue de Rouge-Cloitre est 
conservé à Vienne, Bibl. nat., series nova 12.694. Il fut composé vers 1532 par Nicolas 
Winge, chanoine régulier de S. Augustin à Saint-Martin de Louvain. Cf. Scriptorium 
15 (1961) p. 323-327; 18 (1964) p. 283; R.H.E. 58 (1963) p. 394. 
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CLASSEMENT DES MANUSCRITS 


Selon leur contenu, Fr. Kauffmann divisait trés justement en trois 
groupes les manuscrits de l'Opus imperfectum; ce classement semble 
devoir étre préféré aux quatre «familles» distinguées par M. Meslin. 

Le premier groupe (ou premiére famille) est représenté par neuf manu- 
scrits, au nombre desquels se trouvent les plus anciens témoins (VIIIe- 
IXe siécle) de l'ouvrage, et qui fournissent un texte correspondant à P.G. 
56, 798 lig. 66-897 lig. 47, c'est à dire: Homélies 32 à 46 sauf la fin de 
celle-ci, avec deux lacunes en 841 lig. 40-842 lig. 37 et 868 lig. 4—32, dans 
les Homélies 38 et 42. Les manuscrits de Mantoue, Bibl. Comunale B II 
12 et de Troyes, B.M. 38, signalés plus haut, font partie de ce groupe. 

Deuxiéme groupe (familles 2 et 3 de Meslin): À partir du XIIe siécle, le 
texte conservé par les manuscrits du premier groupe, est considéré comme 
la seconde partie d'un commentaire, dont la premiére est formée par le 
texte de P.G. 56, 611—754, c'est à dire, les Homélies 1 à 22, précédées du 
prologue, Sicut referunt. Les manuscrits Mont-Cassin 201, Paris, B.N. 
lat. 15. 642, Saint-Omer, B.M. 90 et Uppsala, C 117 sont des témoins de 
cette forme de texte.? 

Dans ce groupe, M. Meslin juge utile de distinguer en une troisiéme 
famille, les manuscrits plus récents (XIIIe-XIVe siécle) qui comportent 
une division du commentaire en homélies et quelques corrections dans 
le sens de l'orthodoxie. En réalité, la division en homélies n'affecte pas la 


? Le manuscrit, inconnu aujourd'hui, de la Chartreuse du Val-Dieu, utilisé par 
Dom B. de Montfaucon, appartenait à ce deuxiéme groupe, et n'était donc pas «plus 
tardif et trés certainement corrigé» comme le pense M. Meslin, o.c., p. 161. D. M. 
Inguanez, Codicum casinensium manuscriptorum catalogus, Vol. II (Montis Casini 
MCMXXVIID) p. 2, a remarqué que le manuscrit 201 du Mont-Cassin contenait les 
variantes relevées par Montfaucon dans le manuscrit du Val-Dieu. 

1^ [examen du manuscrit Paris, B.N. lat 14.469 laisse penser que les corrections, 
faites avec beaucoup de soin, ont moins pour but de rectifier la théologie du commen- 
taire que de réparer des erreurs de copistes. La lacune remarquée au fol. 33v. par M. 
Meslin, o.c., p. 158, correspond non seulement au texte qui manque dans l'édition 
Migne, mais aussi à P.G. 56,660, lig. 52—57: Etenim filio ... descendente, qui ne présente 
pas de caractére hérétique. Cette lacune avait été remarquée au XVIe siécle par 
l'éditeur des Opera omnia de Jean Chrysostome publiées à Paris en 1536, Tom. II, 
fol. 201 C, dans «deux exemplaires anciens, l'un de Saint-Victor, l'autre du Collége de 
Navarre»; le premier est certainement le manuscrit lat. 14. 469, le second n'est pas 
identifié, mais il ne s'agit pas, semble-t-il, d'une lacune caractéristique d'une classe de 
manuscrits, cf. Kauffmann, o.c., p. 40. On notera que cette lacune dans Paris, B.N. lat. 
14.469 ne provient pas d'un grattage mais d'une omission. M. Meslin reconnait, o.c., 
p. 182, que l'interpolation orthodoxe qu'il a relevée, ibid. p. 158, note 30, dans ce 
méme manuscrit 14.469, f. 143v., se retrouve aussi dans Paris, B.N. lat. 1777,f. 162v. ; 


L'OPUS IMPERFECTUM IN MATTHAEUM 201 


qualité du texte; d'autre part les corrections!? relevées dans le manuscrit 
Paris, B.N. lat. 14.469 ne paraissent pas étre communes à tous les 
manuscrits de cette troisiéme famille et donc ne peuvent caractériser une 
forme de texte. Par contre, il parait préférable de compter avec le groupe 
suivant, le manuscrit Vatic. lat. 6254 (XIIIe s.) qui comporte une finale, 
dans laquelle se laisse reconnaitre, d'aprés les quelques lignes publiées 
par Kauffmann, o.c., p. 10-11, et reprises par M. Meslin, o.c., p. 182, une 
amplification de la derniére partie de l'homélie 46, P.G. 56, 897 lig. 
47—898 lig. 60. 

Le troisiéme groupe (famille 4 de Meslin) est constitué par de nombreux 
manuscrits du XIVe et XVe siécles, qui complétent le commentaire connu 
par les manuscrits du second groupe, en ajoutant à la suite! une partie 
plus ou moins considérable du texte qui dans l'édition de P.G. 56 corres- 
pond à: Homélies 24-31 ; fragment !? 841 lig. 40-842 lig. 37 dans l'homélie 
38; fin de l'homélie 46 à partir de 897 lig. 47; homélies 47-54. On notera 
que l'homélie 23, sur laquelle nous reviendrons, n'est attestée par aucun 
manuscrit connu de l'Opus imperfectum. 

La premiére édition? de l'Opus imperfectum en 1487 dépend d'un 
manuscrit du troisiéme groupe, qui reproduisait le commentaire en deux 
parties tel qu'il se rencontre dans les manuscrits du second groupe, et 
ajoutait à la suite le texte correspondant à P.G. 56, 897 lig. 47—940 lig. 7, 


précisons qu'il n'y a aucune différence à cet endroit entre les deux témoins, et ajoutonsS 
que Paris, B.N. lat. 15.642, f. 180v. fournit aussi le méme texte. Ni la tradition manu- 
scrite, ni la signification théologique ne permettent, semble-t-il, de reconnaitre une 
interpolation dans P.G. 56, 883 lig. 21—29: il s'agit, comme en plusieurs autres endroits, 
d'une accusation portée par l'auteur arien contre les orthodoxes qui, selon lui, édul- 
corent le sens littéral de Jn. 14,28 en l'interprétant à partir de l'économie de l'Incarna- 
tion. 

11 Parmi les manuscrits énumérés par Kauffmann, o.c., p. 13-17, deux seulement: 
Bruxelles, Bibl. Royale 453—454 (XVe s.) et Madrid, B.N. 527 (XIIIe s.) placent les 
homéálies 24—31 avant la seconde partie du commentaire. 

!1 Cefragment est un centon composé d'une amplification de Jéróme, Comment. in 
Mt. III, 21; P.L. 26, 151 A lig. 14—152 A lig. 5, et d'extraits pris aux 882-4 du sermon 43 
de Saint Léon, P.L. 54, 283-285, comme l'avait remarqué P. Wastell, o.c., Tom. I, 
p. 256, et à sa suite Fr. Combéfis, Bibliotheca patrum concionatoria (Parisiis 1662) 
Tom. II, p. 254. Ce centon, avec quelques lignes d'introduction, a été publié par A. 
Caillau, Sancti Augustini ... opera omnia, Tom. 24 (Paris 1842), Serm. 2, App. 3, p. 
322—325 d'aprés deux manuscrits florentins; il s'agit en fait d'une composition d'époque 
carolingienne qui provient de l'homéliaire d'origine bavaroise décrit par H. Barré, 
Les homéliaires carolingiens de l'école d' Auxerre, Studi e testi 225 (Citta del Vaticano 
1962) p. 26-27, cf. p. 263. 

1 Johannes Chrysostomus super Mattheum. Fol. CXXX: Impressum per me 
Iohannem Koelhoff de lubeck ciuem Colonie. Anno gratie M.CCCC.LXXXVII. Finit 
feliciter. | 
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mais avec d'importantes variantes et des lacunes dont la principale est 
l'omission de P.G. 56, 908 lig. 11—924 lig. 48. Pareillement, c'est à partir 
de plusieurs manuscrits du troisiéme groupe que s'est constitué le texte de 
la Patrologie de Migne;!* i] remonte en effet, pour sa forme générale au 
texte imprimé à Venise en 1503 dans la premiére édition des oeuvres 
complétes (en latin) de Jean Chrysostome, et pour l'organisation défini- 
tive en 54 homélies à la revision!? d'Erasme dans l'édition publiée à 
Bále en 1530 des cuvres de l'évéque de Constantinople. Dans les deux 
cas, le texte «complet» ne peut venir de manuscrits des deux premiers 
groupes. 

Les éditions postérieures reprennent toutes le texte présenté par 
Erasme, en introduisant quelques corrections et des fautes d'impression, 
mais surtout des retouches ou des suppressions pour conformer à 
l'orthodoxie ce commentaire arien. Dom B. de Montfaucon notera un 
certain nombre de variantes, tirées d'un manuscrit appartenant mani- 
festement au second groupe, mais l'Opus imperfectum gardera cependant 
l'aspect que lui avaient donné les éditeurs du XVIe siécle. Aussi certaines 
questions restent-elles dans l'ombre: la division en homélies, disposées 
selon l'ordre des chapitres de l'Evangile, provient-elle d'un manuscrit ou 
est-elle le fait des éditeurs? ou encore: un manuscrit a-t-il fourni tout le 
texte édité, ou le commentaire a-t-il été complété à l'aide de textes 
attribués à Jean Chrysostome dans divers recueils? On pencherait pour 
la seconde hypothése en constatant que l'homélie 23 de l'Opus imperfectum 
appartient en réalité au commentaire de Chromace d'Aquilée,!? et que le 
fragment!" inséré dans l'homélie 38 provient d'un homéliaire bavarois du 

1 Migne reproduit l'édition de Dom B. de Montfaucon, dans les Opera omnia de 
Jean Chrysostome, Tom. 6, Paris 1724. 

15 Rien ne permet d'affirmer qu'Erasme utilisa un manuscrit qui n'appartienne pas 
au troisieme groupe; M. Meslin contredit sur ce point Kauffmann car «Erasme est le 
premier a éditer la fin de l'homélie IV sur le baptéme du Christ; or ce passage ne se 
trouve intégralement dans aucun manuscrit postérieur au XIIe siécle», o.c., p. 160. 
En réalité toutes les éditions antérieures à celle d'Erasme, et la plupart des manu- 
scrits méme récents contiennent ce passage. Noter que l'édition de ce fragment donnée 
par M. Meslin, p. 181, est fautive, et pratiquement inutilisable. 

1* Ce fait a été reconnu par P. Wastell, o.c., Tom. I, p. 200, puis par Fr. Combéfis, 
0.C., Tom. I, p. 743. Cf. R. Etaix, dans Sacris Erudiri 13 (1962) p. 112, Addendum; et 
17,2 (1966) p. 309. 

1! (Cf. supra note 12. Ce fragment constitue l'homélie 41 dans l'édition de Venise 
1503 et celles qui la reproduisent. Signalons ici une édition latine des ceuvres de Jean 
Chrysostome, en six tomes publiés à Paris chez Pierre Gromorsus et Jean Parvus en 
1522/24, que Dom Chr. Baur, S. Jean Chrysostome et ses euvres dans l'histoire littéraire 


(Louvain-Paris 1907) ne parait pas connaitre; dans cette édition, l'Opus imperfectum 
constitue le tome second. 
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IXe siécle. Ces deux cas attirent l'attention sur la possibilité d'interpola- 
tions introduites par les copistes et les éditeurs, désireux de laisser moins 
incomplet ce commentaire du premier Evangile. 


DATATION DES DIFFÉRENTES FORMES DU TEXTE 


Les additions, apportées probablement par les éditeurs, seraient plus 
facilement discernables si la tradition textuelle de l'Opus imperfectum 
était plus ferme. En effet, les manuscrits que nous connaissons, n'attestent 
pas la premiére partie (Prologue, Homélies 1 à 22) avant le Xlle siécle, et 
ce n'est qu'au XIVe siécle qu'apparaissent les premiers témoins pour les 
Homélies 24—31, 46 (fin), 47-54. On peut donc se demander s'il s'agit 
bien d'un seul et méme ouvrage, et non d'un conglomérat de textes divers; 
la critique interne!? n'engage pas à admettre facilement cette hypothése, 
car une certaine unité se dégage de l'ensemble du commentaire, mais il 
serait néanmoins trés précieux de découvrir quelques éléments de la 
tradition manuscrite antérieure au XIVe siécle ou au XIIe. Fr. Kauffmann 
n'a pas posé ce probléme. M. Meslin!? au contraire, a voulu trés justement, 
étudier la tradition indirecte de l'Opus imperfectum dans les citations 
faites par les auteurs du moyen áge et les extraits qui ont été incorporés en 
divers recueils; de cette maniére il constate que le moyen áge ne parait 
connaitre que la partie de texte transmise par les manuscrits du premier 
groupe, sauf un homéliaire du Mont-Cassin (Codex 105, XIe s.) qui 
contient l'homélie 22, puis Abélard qui utilise dans un sermon, vers 1122, 
le début de la deuxiéme homélie, et enfin le décret de Gratien (1140) oà 
sont cités trois fragments pris aux homélies 12, 25 et 28. Ce résultat 
décevant provient d'une insuffisante utilisation de la principale source de 
renseignements: les homéliaires. 

L'homéliaire est essentiellement un livre liturgique, dont le contenu, 
destiné à la lecture publique soit à la messe, soit à l'office de nuit, soit 
encore au réfectoire dans les monastéres, est constitué par des sermons et 
des homélies, c'est à dire par des textes qui célébrent les fétes ou commen- 
tent les lectures scripturaires de la Liturgie. Charlemagne tenta d'imposer 
en Occident un modéle unique pour ce livre liturgique; à sa demande 
Paul Diacre? composa au Mont-Cassin, vers la fin du VIIIe siécle un 


18 [etravaille plus précis reste celui de Dom G. Morin, Quelques apergus nouveaux 
sur l'«Opus imperfectum in Matthaeum», Rev. Bén. 36 (1925) p. 239—262, mais il 
n'épuise pas la question. 

19 Q.c., p. 153-156. 

*? M. Meslin donne, par erreur, à ce personnage le nom de Pierre Diacre. 
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homéliaire qui était appelé à une grande diffusion.? Dans ce recueil se 
trouvaient insérés deux passages de l'Opus imperfectum qui appartiennent 
tous deux à la partie du texte attestée par les manuscrits du premier 
groupe. Il est bien évident que les homéliaires plus récents, dans la 
mesure ou ils dépendent de celui de Paul Diacre, ne fournissent aucune 
lumiére nouvelle sur l'histoire du texte de l'Opus imperfectum; les deux 
manuscrits cités par M. Meslin sont dans ce cas.?? En effet, le manuscrit 
de Tours, B.M. 497, qui date du XIe siécle et provient de la Cathédrale 
Saint-Gatien suit exactement, en l'abrégeant un peu, la premiére partie 
de l'homéliaire de Paul Diacre??*; par contre, Troyes, B.M. 653 (XIIe s.) 
ajoute un grand nombre de piéces au modéle carolingien, mais sans rien 
emprunter à l'Opus imperfectum, comme nous avons pu le constater en 
analysant récemment ce volume.*^ 

S1 l'homéliaire de Paul Diacre et ceux qui en dérivent n'apportent 
aucun renseignement qui ne soit déjà connu par le premier groupe de 
manuscrits, M. Meslin a remarqué, o.c., p. 156, qu'un homéliaire du 
Mont-Cassin, le codex 105 (Xle s.) contenait l'homélie 22, signalée 
jusqu'ici uniquement dans les manuscrits du second groupe au Xlle 
siécle. Mais M. Meslin n'a pas poursuivi son enquéte; or, d'apres les 
analyses imprimées,?? quatorze homéliaires du Mont-Cassin contiennent 
différents fragments de l'Opus imperfectum; ces manuscrits sont: les 
codd. 100, 102, 109 et 305 dela premiére moitié du XIe siécle; les codd. 111 
(premiére partie) et 113 du milieu Xle siécle; les codd. 12 (2e partie), 


?! Cf. R. Grégoire, Les homéliaires du moyen áge (Rome 1966) p. 71-114. 

?2 ['argument tiré par M. Meslin du «dépouillement d'homéliaires» ne doit pas 
faire illusion: il cite ici seulement deux manuscrits alors qu'il en existe des centaines. 

?3 ['analyse détaillée, imprimée dans le Catalogue général des manuscrits des 
Bibliothéques publiques de France. Départements, Tom. 37,1 (Paris 1900) p. 399—406, 
permet facilement cette constatation. 

? Lemanuscrit Troyes, B.M. 653 avait disparu depuis la derniére guerre (Commu- 
nication de Melle F. Bibolet, Conservateur de la B.M. de Troyes, par lettre en date 
du 21 nov. 1963), et n'a été retrouvé que tout récemment. Il semble que M. Meslin ne 
le connaisse que par l'article, qu'il ne cite pas, de Dom A. Wilmart, Deux expositions 
d'un évéque Fortunat sur l'Evangile, Rev. Bén. 32 (1920) p. 160-174. De plus il commet 
plusieurs erreurs: a) dans ce manuscrit il ne s'agit pas d'une Expositio Fortunati 
episcopi in Mattheum, mais d'un homéliaire contenant, parmi 110 piéces, deux petits 
fragments attribués à un certain Fortunatus, qui ont fait précisément l'objet de l'étude 
de Dom Wilmart; b) ce Fortunatus n'est pas contemporain de Raban Maur, mais 
évéque d'Aquilée vers le milieu du IVe siécle; c) l'homélie Puto res ipsa exigit ne se 
trouve pas au folio 180, qui est le dernier du manuscrit comme l'indiquait Dom 
Wilmart, mais f. 5-8. 

?5 Cf. Bibliotheca Casinensis, 5 vol., Mont-Cassin 1873-1894. 
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105, 107, 110, 112, 114 de la seconde moitié du XIe siécle; enfin les codd. 
117 et 310 du début XIIe siécle. Nous résumons dans un tableau les indi- 
cations concernant les extraits de l'Opus imperfectum dans ces homéli- 


aires.?6 


Textes 
H.2; 643, 42-645, 28 
H.2; 645, 55-646 
H.4; 657—660 
H.11; 689—693, 24 
H.16; 722—724, 69 
H.22; 751, 7—754 
H.22; 751, 6—753, 33 
H.33; 812, 77-816, 37? 
H.35; 822-832 
H.35; 822-834, 48 
H.37; 834—838 
H.37; 834-838, 10 
H.38; 839-843 
H.38; 839—842 
H.40; 853, 45-856, 1; 856, 49-859, 26 
H.40; 853, 45-854, 48 
H.42; 866—868, 4 
H.42; 868, 32-871, 73?8 
H.42; 868, 37-872, 3 
H.42; 872, 4—875, 32 
H.42; 872, 35-875, 32 
H.43; 876—880, 42 
H.43; 876-880, 16 
H.43; 876-877, 76 


Codices 
110 
107 
110 
114; 310 
114; 310 
105 
107 
12 
105; 112; 113. 
110 
105; 113. 
110 
12 
110 
105; 112; 113; 117 
110 
100; 102; 109; 305; 310 
100; 102; 109; 305 
310 
100 
111 
105; 112; 113 
117 
110 


La présence de fragments identiques dans plusieurs homéliaires dif- 
férents permet d'affirmer que ceux-ci dépendent d'un modéle commun, 
constitué à la fin du Xe siécle ou au début du XIe siécle. En conséquence 
il est certain qu'un exemplaire de l'Opus imperfectum, semblable aux 
manuscrits du second groupe (Homélies 1-22; 32-46) se trouvait au Xe 


?8 A Ja suite du numéro de l'homélie, on donne la référence à P.G. 56. 
?! Ce fragment est imprimé dans Z7orilegium Casinense, Tom. I., p. 178-181. 
?8 Ce fragment est imprimé dans Zlorilegium Casinense, Tom. II, p. 90-93. 
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siécle au Mont-Cassin, ou dans cette région, car il a été utilisé par le com- 
pilateur de l'ancétre commun des homéliaires que nous venons de citer. 

Ce n'est qu'au XIVe siécle, dans les manuscrits du troisiéme groupe, 
qu'apparait l'ensemble du texte de l'Opus imperfectum, mais dans la 
seconde moitié du XIe siécle et au XIIe siécle, un assez grand nombre 
d'homéliaires composés à Florence ou dans les environs de cette ville,?? 
utilisaient des exemplaires de l'Opus imperfectum apparentés à ceux du 
troisiéme groupe des manuscrits. Nous citerons deux exemples. 

L'homéliaire de l'ecclesia Sydonensis, Sidon en Terre sainte,?? écrit au 
Xlle siécle et composé des deux manuscrits de Florence, Bibl. Laur., 
Plut. 17, Cod. 42, et Plut. 18, Cod. 24, reproduit le texte des homélies 
suivantes de l'Opus imperfectum : 1, 7, 9, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 42, 43, 44-46, 49-50, 51, 52, 53. 

Un homéliaire, composé pour une église de Pistoie?! vers le milieu du 
XIIe siécle et conservé dans les manuscrits de Rome, Casanatense 717 et 
716, fait aussi une large place à l'Opus imperfectum et contient les homélies 
2, 5, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 277, 28, 31, 33, 34, 
35, 36, 37, 41, 42, 46, 47—49 jusqu'à 908 lig. 74, 49 à partir de 918 lig. 23, 
51, 52, 53, 54. 

Ces homéliaires, tout en présentant de nombreux points communs ne 
dépendent pas d'un seul modéle; M. R. Etaix?? résume ainsi ses observa- 
tions: « Nous penserions volontiers qu'il a existé en Toscane une «officine» 
oü les églises de Florence, de Lucques, de Pise, de Pistoie, de Sienne et 


?? (Ces homéliaires florentins ou toscans ont été étudiés par R. Etaix, Fragments 
nouveaux du commentaire sur Mathieu de saint Chromace d'Aquilée, Thése dactyl., 
Lyon, Faculté de Théologie, 1960; l'essentiel de cette thése se retrouve dans les deux 
articles suivants: « Tractatus in Matheum» partiellement inédits pouvant étre attribués 
à Chromace d'Aquilée, Rev. Bén. 70 (1960) p. 469-503; L'Homiliaire Cartusien, 
Sacris Erudiri 13 (1962) p. 67-112. Pour un état plus récent des recherches, cf. R. Etaix 
et J. Lemarié, La tradition manuscrite des « Tractatus in Matheum» de saint Chromace 
d'Aquilée, Sacris Erudiri 17,2 (1966) p. 302-354. 

39 Sur la localisation de cette église, cf. A. Maier, Die Handschriften der «Ecclesia 
Sidonensis», Manuscripta 11 (1967) p. 40-45; Id., Die Homiliare der «Ecclesia 
Sidonensis», Ibid. 12 (1968) p. 22-25; Pierre Gasnault, L'homéliaire de «l'ecclesia 
Sydonensis», Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France (1967) p. 276— 
282. — L'analyse de ces manuscrits a été publiée par A.-M. Bandini, Catalogus codicum 
latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, Tom. I (Florence 1774) p. 439—449 et 
487—502. 

?31 Cf. E. B. Garrison, Studies in the History of Mediaeval Italian Painting, Vol. IV 
Nos 3 et 4 (1962) p. 331—332. L'analyse des manuscrits de Rome, Casanatense 717 et 716 
m'a été communiquée par M. R. Etaix. Le manuscrit Paris, B.N. lat. 790 (fin XIle s.) 
provient également de Pistoie et dépend du méme modéle que Rome, Casan. 717. 

*» Sacris Erudiri 17,2 (1966) p. 319—320. 


L'OPUS IMPERFECTUM IN MATTHAEUM 207 


méme de Rome, se fournissaient en livres liturgiques. Les scribes dis- 
posaient d'une bibliothéque assez fournie et ils composaient les lection- 
naires moins en copiant un modéle qu'en puisant à chaque fois dans les 
commentaires bibliques et les recueils de sermons de tel ou tel Pére.» 
On admettra que les copistes des homéliaires toscans, à partir de la 
seconde moitié du XIe siécle, disposaient de manuscrits leur permettant 
de compléter l'Opus imperfectum. 

De tels exemplaires sont probablement en grande partie conservés par 
une dizaine de manuscrits?* dans lesquels se trouvent, à la suite de 47 
Tractatus sur saint Matthieu, attribués à Jean Chrysostome, mais prove- 
nant en réalité de Chromace d'Aquilée, les homélies 24 à 52 de l'Opus 
imperfectum. L'analyse du manuscrit de Madrid permet de préciser:?* 
(1) que ces homélies étaient précédées d'indications liturgiques, qui 
S'accordent assez bien avec celles des homéliaires toscans; (2) que 
certains fragments (commentaire de Mt. 10, 23-25; 11, 1 et 12-24; 12, 1- 
2l et 31—37) ne se retrouvent ni dans les homéliaires, ni dans les éditions. 
On peut admettre que la continuation du commentaire de Chromace, 
transmis sous le nom de Jean Chrysostome, à été constituée à l'aide d'ex- 
emplaires de l'Opus imperfectum du troisiéme groupe, et antérieurs aux 
homéliaires toscans. 


CONCLUSION 


Dans la complexe tradition manuscrite de l'Opus imperfectum, les 
manuscrits du second groupe permettent d'expliquer les différentes 
formes sous lesquelles se présente ce commentaire. Ces manuscrits 
comportent deux parties; la premiére s'étend du prologue, Sicut 


33 Cf. Sacris Erudiri 17,2 (1966) p. 314—319. Les manuscrits sont les suivants: 
Florence, Bibl. Laur., Conventi soppressi, cod. 318 (XII-XIIIe s., Saint-Salvi de 
Florence), f. 65 ss.; Florence, Bibl. Naz., Conv. soppr., Cod. C 6 1896 (XIVe s., 
Vallombreuse), f. 33v. ss.; Mantoue, Bibl. comunale C IV 3 (XIIe s., Polirone), f. 74v. 
ss.; Mantoue, Bibl. comunale D III 9 (XIle s., Polirone), f. 61v. ss.; Turin, Bibl. Naz. 
D. III 5 (440) (XIIIe s., Sainte Marie de Stafarda, Piémont), f. 46—58v., Opus imperf. 
hom. 24-27, jusqu'à P.G. 56, 773 lig. 24; Burgo de Osma, Catedral Cod. 22 (XVe s.); 
Madrid, Bibl. Naz, Res. 205 (XVe s.), f. 43-117v.; les deux manuscrits suivants n'ont 
retenu que des extraits: Turin, Bibl. Naz. E V 8 (XIIIe-XIVe s.), f. 46-56; Bologne, 
Bibl. Univers. cod. 1735 (891) (XIVe s.), f. 5 ss. 

** Nous pensons que tous les manuscrits sont identiques; nous avons pu vérifier 
que le fragment du manuscrit de Turin, Bibl. Naz. D III 5 avait son correspondant 
exact dans le manuscrit de Madrid. 

$5 La distinction des deux parties est moins nette dans les manuscrits qui divisent 
Pensemble du commentaire en 39 homéálies. 
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referunt, jusqu'à la fin de l'homélie 22, fidem habuerunt, soit P.G. 56, 611— 
754; la seconde partie débute avec l'homélie 32, Quantumcumque, se 
termine avant la fin de l'homélie 46, in actibus apostolorum leguntur, 
P.G., 798—897 lig. 47, et omet dans l'homélie 38, le fragment 841 lig. 40— 
842 lig. 37, et dans l'homélie 42, le fragment 869 lig. 4—32. Rappelons 
aussi que, gráce aux homéliaires du Mont-Cassin, l'existence de cette 
forme de texte à la fin du Xe siécle est certaine. 

Tel qu'il se présente dans ces manuscrits, l'Opus imperfectum parait 
avoir été publié en deux parties, ce que confirme la présence d'une sorte 
de «billet d'envoi», au début de la seconde partie: Quantumcumque 
gratuitum et utile sit bonum ecclesiasticae pacis, quam flagranti et sollicito 
animo quaerendum sit exponam, ut quilibet inventor exponere possit. 
Legite, inquam, fidelissimi, hortor, fratres, legite vobiscum, crescite in 
fide, ut vobiscum corpore absens, efficiar in christo vobiscum praesens in 
fide. Incipimus ergo exponere bona de bono.?9 Si les deux parties du com- 
mentaire n'ont pas été publiées en méme temps, elles ne se trouvaient pas 
à l'origine dans le méme volume et elles peuvent avoir été transmises 
séparément; c'est ce que prouvent les manuscrits du premier groupe, qui 
contiennent uniquement la seconde partie. Mais comme ces manuscrits 
du premier groupe n'indiquent pas qu'il s'agit d'une seconde partie et 
que la premiére partie apparait plus tardivement on peut penser: 

(1) que la seconde partie a été publiée en premier lieu et a eu une diffusion 
assez grande pour laisser plusieurs témoins manuscrits anciens; 

(2) et que dans un exemplaire, la seconde partie qui alors fut désignée 
comme telle, a été précédée de la premiére partie, pour constituer l'arché- 
type des manuscrits du second groupe. Mais les deux parties de ce com- 
mentaire ont-elles le méme auteur? Une réponse affirmative peut étre 
donnée, en constatant que la plupart des manuscrits (tous, sauf ceux du 
premier groupe) voient dans ce commentaire attribué à Jean Chrysostome, 
un seul ouvrage et que la critique interne confirme l'unité d'auteur.?' 

Les différents types de manuscrits du troisiéme groupe ont été formés 
par des additions apportés à la fin de manuscrits du second groupe. Ces 
additions ne constituent pas un ensemble comparable à l'une des parties 
du commentaire connues jusqu'ici, mais plusieurs textes différents par 
le sujet traité ou l'étendue, qui ont seulement en commun de fournir 


— 


3$  P.G. 56, 798-799 lig. 3; cf. M. Meslin, o.c., p. 150. 

?*' On remarquera par exemple qu'Erasme dans sa Préface, cf. P.G. 56, 599—601, 
ne reléve des traces de doctrine hérétique que dans la partie du texte qui correspond à 
celui des manuscrits du second groupe. 
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l'explication d'un passage de l'évangile de saint Matthieu, qui manque 
dans les manuscrits du second groupe de l'Opus imperfectum. Les homé- 
liaires toscans permettent de supposer que des exemplaires de l'Opus 
imperfectum avec l'un ou l'autre de ces divers suppléments existaient à la 
fin du XIe siécle. L'origine de ces textes additionnels, dont la tradition 
manuscrite n'est souvent par trés ferme, n'est pas facile à déterminer. La 
critique interne n'engage pas à les séparer de l'ensemble de l'Opus 
imperfectum, mais peut-étre parce que l'étude de la tradition manuscrite 
ne l'avait pas rendue suffisamment attentive. La présence d'une homélie 
carolingienne parmi ces textes additionnels incite par contre à les con- 
sidérer à part. 

En résumé, les observations que nous avons faites sur la tradition 
manuscrite de l'Opus imperfectum, rendent douteux que l'ensemble du 
commentaire, tel que le présentent les manuscrits les plus récents et les 
éditions, provienne du méme auteur; le commentaire arien ne compor- 
terait que le texte transmis par les manuscrits du second groupe; le reste 
proviendrait de sources diverses, parfois assez récentes. Cette conclusion 
n'est qu'une hypothése, mais le probléme devait étre posé, car on ne 
saurait constater «l'émergence de nouvelles tranches de l'Opus imperfec- 
tum», selon l'expression de M. Meslin, o.c., p. 155, sans chercher à 
l'expliquer. 
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La critique des textes précéde logiquement leur interprétation et toutes 
les études auxquelles on peut les soumettre. En effet, la premiére condition 
pour scruter la pensée d'un auteur, c'est de posséder ses ceuvres dans leur 
pureté originelle; or c'est précisément le róle de la critique textuelle de 
«restituer» les textes, éliminant les «fautes de transmission» dues aux 
copistes et aux réviseurs, et respectant les «fautes d'auteur». 

D'autre part, l'interprétation intervient dans la critique textuelle comme 
un moyen de discerner par conjecture les legons authentiques: elle lui est 
donc antérieure d'une certaine maniére. 

Il n'y a là ni contradiction ni cercle vicieux, si l'on procéde méthodique- 
ment par approximations successives; la critique n'a besoin que d'une 
interprétation assez élémentaire; elle restitue un texte suffisamment 
solide pour servir de base à une interprétation d'un niveau plus élevé. 


Ces travaux oü l'interprétation collabore avec la critique textuelle 
peuvent étre «automatisés» dans une certaine mesure, soit par l'ordina- 
teur ou machine électronique, soit par des machines mécanographiques 
plus simples et moins coüteuses. Totalement inintelligente, la machine 
n'exécute que des táches matérielles; mais par là méme elle rend service 
à l'homme, car elle l'oblige à faire un plus grand effort de réflexion pour 
approfondir les problémes et préciser les méthodes jusque dans les 
moindres détails. D'autre part, elle permet d'effectuer trés vite (malgré la 
longue préparation indispensable) des travaux d'une ampleur et d'une 
précision considérables, qui seraient pratiquement irréalisables à la main. 

Parmi les opérations oü le philologue peut attendre du secours de 
l'ordinateur en vue de restituer les textes, considérons seulement, pour 
nous en tenir aux points essentiels: 

(1) la documentation; (2) la collation des manuscrits; 
(3) lareconstitution del'archétype; (4) l'analyse statistique des textes. 
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I] n'existe pas encore, à proprement parler, de «documentation auto- 
matique»: ce que l'on appelle de ce nom n'est, pour le moment du moins, 
que le traitement automatique de données recueillies à la main. 

Pour dresser la liste de ses manuscrits et constituer la bibliographie de 
son sujet, le philologue doit recourir aux procédés traditionnels: dépouiller 
les Catalogues des Bibliothéques, les Revues spécialisées, les livres récents, 
etc. On essaie maintenant, surtout dans les domaines dits «scientifiques», 
d'automatiser la collecte des données, sans avoir obtenu jusqu'à présent 
des résultats entiérement satisfaisants. Du reste, la constitution d'une 
bibliographie est un travail noble, et le faire soi-méme c'est déjà se fami- 
liariser avec le probléme. 

Les données recueillies à la main sont rassemblées en un fichier, qui 
reste l'instrument de base. La «mémoire» d'un ordinateur n'est qu'un 
vaste fichier à entrées multiples. Si les fiches établies manuellement sont 
extrémement nombreuses, on peut utiliser un ordinateur pour les classer 
de différentes fagons; on peut aussi se servir d'une simple trieuse, ou 
méme opérer à la main selon des procédés trés simples. 


2. LA COLLATION DES MANUSCRITS 


La collation des manuscrits, pour relever les variantes en les comparant 
tous à l'un d'eux pris comme exemplaire de référence, est une opération 
qui théoriquement ne pose guére de problémes, puisqu'elle consiste en 
une constatation pure et simple, mais qui dans la pratique est la plus longue 
et peut-étre la plus difficile à effectuer impeccablement. 

Aussi ai-je pensé, en 1960-61, à l'automatiser gráce à l'ordinateur. Un 
programme a été fait, à la Compagnie Bull G E (alors Compagnie des 
Machines Bull) par Mme. Renaud, et expérimenté sur machine. Ce 
programme ne résout pas toutes les difficultés, mais le principe est 
trouvé: il est sür que la collation peut se faire à la machine, surtout avec 
les ordinateurs puissants dont on dispose aujourd'hui. 

On se heurte cependant à des difficultés pratiques; la préparation manu- 
elle est longue: il faut que le philologue transcrive les manuscrits, que les 
textes soient «perforés», c'est-à-dire translittérés selon un code con- 
ventionnel en perforations sur cartes ou sur bandes; enfin l'expérience a 
montré qu'une vérification manuelle des textes destinés à la machine 
était nécessaire pour éviter les erreurs. 
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C'est la question de l'orthographe qui est la plus embarrassante. Si le 
philologue transcrit les manuscrits avec une exactitude scrupuleuse, les 
différences orthographiques les plus menues se traduisent par des variantes; 
pour la machine, en effet, un mot est l'assemblage de certaines lettres 
disposées dans un certain ordre, et si deux mots différent si peu que ce 
soit, ce sont pour elle deux mots totalement différents. La collation auto- 
matique fournit alors une masse de variantes inutiles et insignifiantes, 
qu'il faudra ensuite éliminer. 

On pourrait, à vrai dire, concevoir une sorte d'épuration préalable, qui 
consisterait à transcrire les manuscrits dans une orthographe uniformisée 
selon des normes bien définies, éventuellement arbitraires. Mais. l'ex- 
périence montre que dans la pratique aucun philologue n'est capable de 
faire un effort d'attention suffisant pour obtenir une uniformité ortho- 
graphique absolue. 

La collation qui sort de l'imprimante de l'ordinateur se présente sous 
une forme assez déconcertante, et n'est guére utilisable telle quelle; le 
philologue devra la transcrire sous la forme qui lui est habituelle. Il 
devra aussi, comme lorsqu'il travaille à la main, établir sa liste de «lieux 
variants» (/oca variantia, les «lieux» ou endroits du texte qui présentent 
des variantes) en découpant intelligemment le texte en «unités de varia- 
tion» distinctes dans les passages oü les variantes sont contigués. 

En somme: la collation automatique est possible, comme l'expérience 
l'a montré; ses méthodes ne sont pas encore au point et la question est à 
l'étude. Pour le moment, il est plus simple, plus rapide et moins coüteux de 
collationner les manuscrits «à la main» selon des procédés artisanaux. 


3. LA RECONSTITUTION DE L'ARCHÉTYPE 


La collation une fois achevée, il s'agit de restituer le texte, et c'est alors 
que se pose la délicate question des méthodes. 

Lorsqu'on utilise un ordinateur, le travail de la machine est précédé 
par des opérations préparatoires, dont les premiéres sont l'analyse du 
probléme et la programmation. 

L'analyse consiste à bien définir le probléme, à le décomposer en tous 
ses éléments logiques, et à déterminer l'ordre dans lequel devront se 
succéder les opérations élémentaires. Les résultats de l'analyse se résument 
en un «organigramme», ou schéma qui énonce les diverses opérations, 
pose les questions auxquelles la machine devra répondre par oui ou par 
non selon les résultats partiels déjà obtenus, et indique l'ordre à suivre 
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dans le déroulement des opérations au moyen de fléches, qui reviennent 
en arriére s'il faut procéder par «itération» en répétant des calculs. 

La programmation consiste à traduire l'organigramme en un langage 
symbolique, qu'un appareil dit «compilateur» transformera automatique- 
ment en langage-machine proprement dit. 

Il n'est pas indispensable que le philologue établisse lui-méme le 
programme, encore que ce soit infiniment souhaitable; il devrait au 
moins connaitre assez le langage de programmation pour contróler le 
travail du technicien; en effet, l'expérience m'a appris qu'il ne faut pas 
s'en remettre les yeux fermés aux électroniciens, mal préparés par leur 
formation mathématique à se faire une idée juste des problémes concrets 
qui se posent dans le domaine de la philologie. 

Quant à l'analyse du probléme, c'est l'euvre propre du philologue, 
dans la mesure du moins oU il s'agit d'élaborer une méthode. La question 
des méthodes de critique textuelle a fait depuis des siécles, on le sait, 
l'objet de recherches et de controverses. Sans entrer ici dans les détails, je 
me bornerai aux grandes lignes, en proposant mes opinions personnelles 
au moins à titre de suggestions. 

Le choix de la lecgon authentique peut se faire directement, à partir de la 
collation, par une méthode purement conjecturale oü intervient, parmi les 
critéres, celui des habitudes de l'auteur telles que les révéle l'analyse 
statistique dont on parlera tout à l'heure. Cette méthode, qui est peut- 
étre la seule possible lorsque les manuscrits sont trés fortement contaminés 
les uns par les autres, a un inconvénient théorique: on essaie d'atteindre 
immédiatement l'original en sautant à pieds joints par-dessus l'ancétre 
commun des manuscrits conservés, qui peut fort bien n'étre pas l'original 
mais un de ses descendants fautifs. | 

Il vaut donc mieux procéder en deux temps: 

(1) Reconstituer d'abord l'ancétre commun des manuscrits dont on 
dispose (en principe: tous ceux qui sont conservés): c'est la recensio 
dans la terminologie de Lachmann, et la «critique d'archétype» dans celle 
de Dom Quentin. 

(2) Se trouvant alors en présence d'un exemplaire unique, on s'efforce de 
le conformer à l'original en le corrigeant par conjecture: c'est l'emendatio 
dans la terminologie de Lachmann, et la «critique d'original» dans celle 
de Dom Quentin. 

L'emendatio ne peut user que de la méthode conjecturale. C'est pour la 
recensio que diverses méthodes peuvent se concevoir, et que surgissent 
des divergences d'opinions. 
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Les uns donnent volontiers la préférence à l'histoire externe du texte; 
attribuant beaucoup d'importance à l'àge des manuscrits, ils espérent 
retrouver, comme disait Lachmann, la «lecon la plus ancienne», par des 
moyens purement objectifs et sans recourir à l'interprétation. Alors, il ne 
semble pas que l'ordinateur soit d'un grand secours. 

D'autres (et c'est parmi eux que je me range) donnent la préséance, 
mais non un róle exclusif, à l'histoire interne du texte, et se fondent sur- 
tout sur l'évolution de sa teneur manifestée par les variantes. Dans cette 
perspective, le principal mérite de Dom Quentin est d'avoir distingué 
deux phases: 

(a) la recherche de l'enchainement des manuscrits, c'est-à-dire de leurs 
relations sans se soucier de savoir, étant donné deux manuscrits qui sont 
liés, quel est l'ancétre et quel est le descendant ; 

(b) ensuite, la. recherche de l'orientation à donner au schéma de 
l'enchainement: cette opération consiste à désigner l'exemplaire auquel 
il faut suspendre le schéma en le plagant en fonction d'ancétre commun, 
celui dont réellement et historiquement tous les autres dérivent. 

La recherche de l'orientation se fait par la méthode conjecturale. 
L'ancétre commun esi en effet l'exemplaire (perdu ou conservé) qui n'a 
aucune faute parmi les variantes relevées dans la collation, et c'est princi- 
palement la conjecture qui permet de distinguer les fautes et les legons 
authentiques. 

Pour déterminer l'enchainement des manuscrits, Dom Quentin 
recourait à la notion d' «intermédiaire» ; il appliquait, sans en comprendre 
lui-méme trés bien le fonctionnement, un procédé d'oü l'on peut tirer une 
«méthode des distances»: comparant les manuscrits deux à deux, chacun 
à tous les autres, on compte soit leurs accords (comme le faisait Dom 
Quentin), soit leurs désaccords ou différences, ce qui est plus direct; les 
manuscrits les plus apparentés généalogiquement sont ceux entre lesquels 
la «distance», mesurée en nombre de différences, est la plus petite. Ce 
calcul des distances, trés long si l'on a beaucoup de manuscrits, peut fort 
bien étre effectué par l'ordinateur; c'est l'exploration d'une matrice à 
deux dimensions, avec un calcul d'une extréme simplicité puisqu'il 
consiste en un comptage. L'emploi d'une machine épargnerait de longs 
mois, voire des années, d'un travail fastidieux. 

On peut concevoir d'autres maniéres de reconstituer l'enchainement, 
et j'ai proposé une «méthode des groupes» basée sur une observation 
simple, et qui applique le principe des fautes communes. Dans une 
généalogie normale, chaque lignée consiste en un «groupe fautif» qui 
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comprend l'ancétre qui a commis une collection de fautes et tous les 
descendants auxquels il les a communiquées; à mesure que l'on s'éloigne 
de l'original, on voit se succéder des groupes fautifs de plus en plus 
petits, jusqu'au descendant ultime qui est un groupe à lui tout seul; les 
groupes qui descendent les uns des autres sont inclus les petits dans les 
grands. Les lignées collatérales se traduisent par des groupes fautifs qui 
n'ont aucun manuscrit en commun et s'excluent. L'arbre généalogique 
est le schéma oü figurent seulement les manuscrits qui sont «tétes» ou 
ancétres des groupes fautifs. En traitant les variantes comme des fautes 
fictives par rapport au manuscrit de référence sur lequel on a fait la 
collation, et en organisant les groupes variants comme si c'étaient des 
groupes fautifs, on obtient un pseudo-stemme qui a la méme structure 
que le vrai, sauf qu'étant suspendu à un manuscrit quelconque pris pour 
référence, il a une orientation arbitraire. On lui donne son orientation ré- 
elle en désignant l'exemplaire non fautif (au sens que l'on vient de dire) 
auquel il faut le suspendre. Si la contamination est tellement forte qu'il 
faille renoncer à la méthode généalogique, on s'en apergoit tout de suite, 
du fait que les groupes variants refusent de se laisser ordonner de maniére 
cohérente. 

Une telle méthode a l'avantage, outre qu'elle est fort simple, de se 
préter aisément à l'automatisation par ordinateur. En effet, bien qu'é- 
laborée sans le secours des mathématiques, elle est une application de la 
théorie des ensembles, les «groupes variants» étant des «ensembles» et 
«sous-ensembles» dont la relation d'ordre se traduit par des inclusions, 
tandis que les lignées collatérales et indépendantes sont des ensembles 
«disjoints» sans relation d'ordre les uns avec les autres. Comme la 
théorie des ensembles est à la base des mathématiques modernes, c'est 
son langage et ses notions que les électroniciens empruntent tout naturel- 
lement pour programmer cette méthode. L'ordinateur peut construire le 
«graphe» qui représente les relations des manuscrits quant à leur en- 
chainement; un programme destiné à cette opération a été établi en 
1960-61 à la Cie Bull par M. Philippe Poré, et soumis lui aussi sur machine 
à des expériences concluantes. 


4. L'ANALYSE STATISTIQUE DES TEXTES 


Parmi les critéres conjecturaux, il en est un que l'on peut appliquer en 
demandant le secours de la machine: c'est tout cet ensemble de caractéres 
que l'on peut appeler les «habitudes de l'auteur», c'est-à-dire le vocabu- 
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laire, les tournures syntaxiques, les structures de phrases, — bref: tous les 
moyens dont il a coutume d'user et qui constituent sa «maniére» propre 
et le reflet de sa personnalité littéraire. Une fois dressé le tableau des 
«habitudes de l'auteur», on considére en principe comme faute de 
transmission tout ce qui s'en écarte, et comme authentique la legon qui 
lui est conforme, compte tenu, cela va de soi, des fluctuations qui peuvent 
survenir dans le style des écrivains. 

Cette analyse statistique peut se faire à la main, mais il y a tout avantage 
à l'effectuer à la machine. Le philologue qui lit une cuvre la plume à la 
main en notant ce qui lui parait intéressant risque de faire une statistique 
du type «populaire», ne relevant que les indices «favorables» ou censés 
«caractéristiques» et négligeant les autres. A la machine, au contraire, 
on procéde de maniere scientifique: on reléve tous les cas, favorables ou 
non, en inventoriant de maniére trés précise soit la «population» tout 
entiére, c'est-à-dire le texte complet, soit un «échantillon» par maniére de 
sondage, c'est-à-dire une portion de texte assez longue pour étre repré- 
sentative de l'ensemble. 

L'analyse statistique au moyen de la machine suppose que le texte est 
«indexé»: à la suite de chaque mot, on indique par des signes convention- 
nels les caractéristiques auxquelles on s'intéresse: catégorie grammaticale, 
genre ou nombre, place dans la phrase, etc. Il faut dire à la machine 
tout ce qu'elle ne peut deviner. Cet indexage est long; aussi cherche-t-on 
à l'automatiser lui aussi, en le faisant exécuter par la machine elle-méme 
moyennant un programme approprié gráce auquel l'ordinateur décou- 
vrirait sans l'aide de l'homme les caractéristiques grammaticales et sty- 
listiques des mots d'une phrase. 

Il va de soi que la machine ne fait pas de «restitution automatique» 
lorsqu'on met l'analyse statistique au service de la critique textuelle. La 
machine ne dit pas: «voici la faute, et voici la legon authentique» ; elle dit 
seulement: «de ces deux legons rivales, celle-ci a 75 chances sur 100 d'étre 
authentique, celle-là 25 sur 100»; elle ne décide pas, et fournit seule- 
ment au philologue des éléments de décision. 

Une fois le texte restitué, l'analyse statistique trés précise et tres fine 
que fournit la machine permet de le soumettre à des études diverses. Les 
habitudes de l'auteur, ce sont pour ainsi dire son image, son «spectre», 
son «profil»; à partir de ce «spectre», on peut par exemple découvrir 
dans une cuvre les interpolations ou les citations: ce seront les passages 
qui font tache sur l'umage ou «spectre» de l'écrivain. On peut, selon le 
méme principe, pratiquer la critique d'authenticité et d'attribution, qui 
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sont en somme les deux aspects d'un méme probléme. On peut comparer 
entre elles les diverses ceuvres d'un méme auteur et retracer la courbe de 
son évolution littéraire, comparer son style à celui de ses contemporains 
pour définir avec précision en quoi il leur ressemble et par quels traits il 
s'en distingue, etc. 


5. LA PSYCHANALYSE DE L'AUTEUR 


On peut désormais, gráce à l'ordinateur, pratiquer une interprétation 
beaucoup plus profonde que celle à laquelle on s'est livré jusqu'alors. La 
machine permet de pénétrer dans l'inconscient des écrivains, et de les 
psychanalyser dans une certaine mesure. 

Pour illustrer cette idée, le plus simple est de citer un exemple concret. 
Ceux qui lisent la Revue de l'Organisation Internationale pour l'Analyse 
statistique des Langues anciennes par Ordinateur, dirigée à Liége par le 
Prof. Louis Delatte, le connaissent déjà, mais je ne puis résister à la 
tentation de le rappeler, car il est extrémement significatif. 

Aprés avoir dressé par ordinateur le lexique du poéte latin Properce, le 
Prof. L. Delatte a eu l'idée de grouper les mots pleins par «champs 
notionnels», c'est-à-dire de former des classes oü figurent tous les mots 
qui ont entre eux un lien affectif ou rationnel. Il a ensuite fait «lire» 
Properce par la machine en lui demandant d'appeler, à propos de chaque 
mot, tous ceux qui appartenaient au méme champ notionnel. Il s'est 
alors apergu que le théme de l'eau, avec aqua et tous les termes 
apparentés, tels que /ympha, liquor, flumen, etc., survenait avec une 
fréquence extraordinaire et dans les contextes les plus divers. Manifeste- 
ment le théme de l'eau avait chez Properce un caractére obsessionnel, ce 
dont ne s'était avisé jusqu'ici aucun des philologues qui l'avaient étudié 
«à la main». 

Il n'est pas douteux que l'ordinateur apportera, en critique textuelle et 
dans l'interprétation, bien des révélations assez inattendues, et d'un 
intérét extraordinaire. 


Solesmes, 72-Sablé, Abbaye Saint-Pierre 
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Les euvres de Philon d' Alexandrie, publiées sous le patronage de l'uni- 
versité de Lyon, par Rogez Arnaldez, Jean Pouilloux et Claude Mondésert. 
27. De praemiis et poenis. De exsecrationibus. Introduction, traduction 
et notes par A. Beckaert. Paris, Editions du Cerf, 1961. 130 pp. F 13.20. 


«I1 se trouve que les oracles dont le prophéte Moise fut l'instrument 
sont de trois espéces: l'une concerne la création, l'autre est historique, la 
troisiéme législative. » Ainsi Philon au début de ce traité. Mais, comme le 
traducteur fait remarquer dans son introduction trés instructive, ces trois 
sujets forment une unité dans l'idée de la Loi. La création est le fondement 
de la loi, l'histoire c'est-à-dire les vies des patriarches sont des lois en 
action, et finalement on a les lois mémes. Aprés avoir discuté tous ces 
sujets il écrit maintenant, comme un couronnement, le chapitre des 
«Sanctions» (cf. p. 12). Le titre de ce livre a été endommagé, mais il peut 
étre restitué: « Récompenses et Chátiments, Bénédictions et Malédictions» 
(cf. p. 11). 

Quant à la composition du traité, le traducteur parle d'une série 
d'homélies, raccordées par de rapides transitions (p. 13). Le style, dit-il, 
est de l'orateur plutót que du maitre à penser (p. 14). Mais, la médiocrité 
du commentaire est compensée par l'intérét du témoignage. On y trouve 
des contributions intéressantes à la connaissance de l'àme juive de 
l'époque (cf. p. 14). 

Dans la suite de son introduction le traducteur donne une exposition 
claire de la doctrine philonienne, comme elle se révéle dans ce traité. Il 
apparait, qu'on y trouve des données importantes à l'égard de la doctrine 
de Philon touchant la Vertu et touchant la connaissance de Dieu. 

La traduction du Pére Beckaert est d'une bonne qualité. En lisant j'ai 
noté quelques traductions, qui me semblaient étre susceptibles d'une 
petite amélioration. 

Dans le par. 3 la traduction ne rend pas clair que c'est Moise qui a 
assigné ces vertus à la paix et à la guerre (il est le sujet de &àrévetptev). 
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Et qu'est-ce que Philon veut dire ici? On aurait souhaité une petite anno- 
tation (cf. la traduction anglaise de Colson et Whitaker). Dans le par. 12 
Philon parle de gens, qui attribuent à eux-mémes les causes de leurs 
réussites, parce qu'ils ont préféré l'égoisme à la piété. Le grec: qiAavtiav 
nrpó £0c£Deíag àonaoópgevot. Littéralement: «embrassant suffisance au 
lieu de piété. » Je voudrais proposer: «se donnant un air de suffisance au 
lieu d'étre pieux » (cf. De agr. 173). 

Je ne vois pas pourquoi dans le par. 32 £ona9etóv est rendu par 
«émotions», et non pas par «bons sentiments» comme dans le par. 160. 
Dans le par. 141 pa906yetog tfjg ópeivfic est traduit par «le sol de la 
montagne», dans le par. 156 tfj DaS9vystouo par «du sol arable», ce qui me 
semble plus exact. 

Parlant de la prophétie Philon dit (55): épumvebg yáp £o ó rpoqontug 
£voo9ev on myxobvtog tà Agzktéa toO 300. Traduction: «car le prophéte 
est un interpréte, c'est Dieu qui suggére intérieurement ce qu'il doit dire. » 
Je préférerais: «car le prophéte est l'interpréte de Dieu qui ....» 

Ailleurs (115) Philon dit: gog yàp ótav 1] ó 3£óc, £&evpa piGexa rávta. 
Traduction: «car Dieu, dans sa miséricorde, facilite toutes choses.» A 
mon avis Philon dit que cela arrive, «quand Dieu est miséricordieux ». 

Aprés avoir fait une distinction entre l'essence (6 &ot) et l'existence 
(6 £otw) de Dieu Philon dit (40): Tó 9" óu £otw, bnápGgocG Óvopua 
KataAmnzcóv 6v, ... Traduction: «Quant au fait qu'il existe, bien que le 
terme d'existence soit, lui, saisissable ...» Le traducteur, à ce qu'il parait, 
comprend la deuxiéme partie comme un accusatif absolu. Je me demande 
pourquoi il n'a pas fait mention de la legon óvópatt qu'on trouve dans 
tous les manuscrits moins une (À). Colson (Loeb) pense que cette legon est 
la seule qui donne un bon sens. Il traduit: « Now the fact that He 1s, which 
can be apprehended under the name of His subsistence ...» Cette variante 
était au moins digne d'étre mentionnée. 

Cependant, ces petites remarques ne tendent pas à nuire aux mérites de 
cette traduction, qui est souvent accompagnée de notes trés utiles. 


26. De virtutibus. Introduction et notes de R. Arnaldez. Traduction de 
P. Delobre, M.-R.Servel, A.-M. Verilhac. Paris, Editions du Cerf, 1962. 
162 pp. F 15.60. 


L'introduction de M. Arnaldez contient une étude bréve mais péné- 
trante de l'opinion philonienne de la vertu. Les vertus, l'auteur le dit à 
juste titre, sont des valeurs morales, «mais antérieurement et plus 
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profondément des puissances métaphysiques, dont la source est dans les 
puissances de Dieu, et dont la fin est de continuer et d'imiter dans le 
monde l'action de Dieu sur le monde» (p.11). Aprés avoir traité les 
vertus en général, l'auteur considére les quatre vertus, étudiées par Philon: 
le courage, la vertu d'humanité, le repentir et la noblesse. Spécialement 
intéressant est ce qu'il dit du repentir. Pour Philon le repentir est « ce que 
signifie le grec Jji£távota: c'est un changement d'esprit, c'est une autre 
vision, une vision saine du monde qui se substitue à une vision cor- 
rompue » (p. 22). Cette corruption est l'effet d'une faute. Philon ne parle 
pas, comme le christianisme, d'un péché. Le repentir, c'est la restitution 
de l'ordre voulu par Dieu. Par cette vertu l'àme s'installe dans la présence 
retrouvée du Créateur et Pére de toutes choses (cf. p. 23). 

La traduction du traité sur le courage, qui est de la main de Mlle 
Anne-Marie Verilhac, est bien lisible et en général exacte. Quelques 
observations: dans le premier paragraphe Philon oppose le courage 
vulgaire, qui suit les conseils de la colére, au courage qui se fonde sur la 
connaissance. Ainsi la traduction. Philon dit tout court: ... àÀXà tv 
&rioti]nv. Comme on lit dans l'introduction, chez Philon la vertu est 
essentiellement une science (p. 15; voir aussi la définition de la vertu dans 
Leg.All. I 68; cf. Spec. leg. IV 145). N'aurait-il pas mieux valu faire 
ressortir cette idée dans la traduction? 

Dans le par. 11 Philon dit: IInpóoet ye uv aio90ogov ... àvtiká9ntat 
Qpóvnotgc. Traduction: « D'autre part, il y ala privation de certains sens 
..., Inais on lui oppose la réflexion.» La traduction de opóvnoic ne me 
semble pas heureuse, et non plus celle de ávttká91 tai. Je préfére une 
traduction comme celle de Colson en anglais: «Its opponent is wisdom.» 

Dans le par. 28 Philon parle de la loi selon laquelle celui qui s'est fiancé 
avec une jeune fille, mais ne l'a pas épousée, doit étre exempté du service 
militaire, Q1Aav9poórog ópoO «kai otpatnyuGc» tr|v dógiav ebptokó- 
pu£voc. La traduction de Mlle Verilhac: «trouvant ainsi une sécurité 
conforme à la fois à l'humanité «et à l'ordre militaire». Comme 1a 
traductrice mentionne, tous les mss. ont qiXAav9poníav ópoD (kai 
otpatnyikàg est une conjecture de Wendland). Colson (Loeb) rejette, 
à mon avis avec raison, l'interprétation donnée ici, parce que c'est 
la loi et non l'homme qui agit qiAav8pónog kai otpatnyikóc. Il a 
proposé la conjecture qiAav8poníq vópov, c'est-à-dire «par l'humanité 
de la loi» l'homme trouve sécurité. Cette conjecture me semble con- 
vaincante, et la traductrice aurait dü, au moins, la mentionner. 

L'exposé sur l'humanité (qiAav9ponía) a été traduit par Mlle Paulette 
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Delobre. Sa traduction aussi est en général d'une bonne qualité. Parfois 
je choix d'un mot ne me semble pas heureux, par exemple XoYyíotg (53) 
traduit par «signes» (pourquoi non pas par «prophétie;» comme dans le 
par. 63); &nayy£AXecxat par «elle se propose» au lieu de «elle prétend»; 
uetanoicio3at (85) me semble signifier «prétendre à» plutót que «par- 
ticiper à». Mais ce ne sont que des vétilles. 

Une fois seulement je suis sérieusement en désaccord avec la traductrice. 
Dans Deut. 20.19 Moise défend de dévaster le pays ennemi. Il a, dit 
Philon, conscience du fait, que rien demeure dans le méme état et que 
ceux qui sont maintenant nos ennemis peuvent devenir bientót des amis. 
Et alors Philon poursuit (152): D(Xoug 0$ tpoqOv àvaykaiov dánootgpeiv 
ya.£nóv, inó£v xapievcaptévoug tàv &r OqogAsíq oid tr] v toO néAAovtog 
&áónAótnta. Traduction de Mlle D.: « Et il est dur de priver de la nourri- 
ture indispensable des amis, quand ils n'ont fait aucune réserve pour 
remédier à l'incertitude de l'avenir. » Bien que cette traduction du point 
de vue de la construction ne soit pas impossible, je suis, avec Colson 
(Loeb), convaincu, qu'elle n'est pas juste. Il faut combiner tapievoapévoug 
avec le sujet de ánootgpeiv, et non pas avec qíXovg. Philon dit, qu'il est 
mal de priver de la nourriture indispensable des amis (c'est-à-dire des 
amis potentiels, qui au moment sont encore ennemis) et ainsi ne faire 
aucune réserve pour remédier à (litt. à cause de) l'incertitude de l'avenir. 
Cette interprétation est confirmée par le texte suivant, ou Philon cite un 
maxime des Anciens: tpookpovotéov Qc qQiA(ac £copévrc, tva Ékaotog 
&v vij £avtoD qocst tajiigoTtoí tt tv eic dooáAstuav. 

La traduction des deux autres exposés, celui sur le repentir et celui sur 
la noblesse, a été faite par Mlle Marie-Rose Servel. Comme les deux 
précédentes elle a ses bonnes qualités, mais elle a aussi quelques parties 
moins réussies. 

Dans le par. 187 la négation umó£ n'a pas été rendue. Cela donne un 
sens contraire (cf. la traduction de Colson). 

Pour illustrer la thése que la justice de ses parents n'est d'aucune utilité 
à ce qui est injuste, Philon donne quelques exemples. Il dit: « pour qui a 
perdu ses yeux, à quoi peut bien servir pour voir la bonne vue de ses 
ancétres?» Et alors: "H nzpóg éppunveíav tà napsewuévo yAGttav tÓ 
yov£ig 1) nárnxoug ygvéo9ai ueyaAoqoovouc; (193). Traduction de Mlle 
S.: «ou, pour celui dont la langue paralysée ne peut articuler une parole, 
la forte voix de ses parents ou de ses grands parents? » Elle combine, si je 
ne me trompe, z1póg éppvegíav avec 1$ napgwiévo yAG1av. Mais Philon 
dit: «pour celui dont la langue est paralysée, à quoi peut bien servir 
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pour exprimer ses pensées (ou: pour parler) la forte voix ...»; npógq 
éppr|ve(av correspond à eig 1ó BAénew dans la phrase précédente (et à 
1póc eotovíav dans la phrase suivante). 

Ailleurs Philon parle des Chaldéens, qui pensent que les astres sont 
des dieux, d'oà viennent les biens et les maux, en sorte qu'il n'existe, selon 
eux, aucune cause en dehors du sensible (212). Et alors il poursuit: 
Tobtov 0£ ví üv eir] xaXAenótepov fj 11A. ov ángA£ySa1 tr)v év vf] voy fj 
Ovoyéveiav óuváuevov àv émiotüpung vOv x0ÀAÓVv Kai ósutÉpov xai 
y£vn1Gv gig àveniotnpuoobvrv io001] tob évóg kai tpgoputátou «tA. La 
traduction de Mlle S.: « Quoi de plus affligeant ou de plus apte à montrer 
le manque de noblesse de l'àme que ceci: la connaissance du multiple, du 
secondaire, du créé l'a conduite à l'ignorance de Celui qui est un, principe 
de tout» etc. Evidemment la traductrice n'a pas vu, que tobtou se 
rapporte à ce qui a été dit dans la phrase précédente. Sa traduction ne fait 
pas ressortir, comment elle voit la construction grecque, spécialement du 
participe iobo1. Je voudrais rendre la phrase comme suit: « Quoi de plus 
affligeant que cela ou de plus apte à montrer le manque de noblesse dans 
l'àme, qui par la connaissance du multiple, du secondaire et du créé vient 
à l'ignorance de Celui qui est un » etc. 

Parlant d'Esau Philon dit: « Et si, du moins, il avait accepté de bon 
ccur sa servitude, ógotepseíov üv T|Gvobto óc év di9Aotg ápectfjo» (210). 
Traduction de Mlle S.: «il eut été jugé digne, comme dans un concours, du 
second prix dela vertu.» Mais ápgtfjc ne dépend pas, comme il me semble, 
de ógutepgíov. Pourquoi ne traduirait-on pas d'une maniére plus exacte: 
«il eüt été jugé digne du second prix, comme dans un concours de la 
vertu »? 

La traduction est accompagnée de beaucoup d'annotations utiles de la 
main de M. Arnaldez. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J.C.M. VAN WINDEN O.F.M. 


Hans Freiherr von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen 
Bibel (Beitráge zur historischen Theologie, 39). Tübingen, J. C. B. Mohr, 
1968. 393 S. Brosch. DM 48.—, Lw. DM 54.—. 


Der Verf. umschreibt in der Vorbemerkung sehr genau die Absicht, die 
er mit dem Buche hat: er verfolgt nicht ,wann und wo die verschiedenen 
biblischen Bücher zuerst aufgetaucht und zitiert sind, gruppiert und 
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verbreitet wurden und schlieszlich ihren kanonischen Platz fanden". Ihn 
interessiert der grosze historische Prozesz der Kanonbildung als solcher, 
das Problem des christlichen Kanons, die treibenden Motive und die 
hemmenden Widerstánde bei seiner Entstehung, das Ergebnis der Aus- 
einandersetzungen und sein theologischer Sinn". Bisher ist diese Seite 
der Kanongeschichte seiner Meinung nach hóchstens gestreift oder 
skizziert, aber nie zum eigentlichen Thema gemacht worden. 

In den ersten drei Kapiteln wird das Verháltnis der Kirche zum Alten 
Testament beschrieben: I. Jesus und das Gesetz in der evangelischen 
Überlieferung, II. Gesetz und Schrift in der heidenchristlichen Kirche 
des ersten Jahrhunderts, III. Die Krise des alttestamentlichen Kanons 
im zweiten Jahrhundert. Die drei folgenden Kapitel behandeln die 
Entstehung des neutestamentlichen Kanons: IV. Die Vorgeschichte des 
neutestamentlichen Kanons, V. Die Entstehung des Neuen Testaments, 
VI. Die Begrenzung des neutestamentlichen Kanons. In einem Schlusz- 
kapitel werden die Anfánge einer theologischen Beurteilung des zwei- 
teiligen Kanons beschrieben, bei Hippolyt, Tertullian, Klemens von 
Alexandrien und Origenes. In einem ,,Rückblick* werden die wesentlichen 
Ergebnisse so zusammengestellt, ,,dasz dem hieran interessierten Leser 
die grundsátzliche Bedeutung der historischen Arbeit vielleicht deutlich, 
die Lektüre des Ganzen aber trotzdem nicht erspart wird*. 

Dies ist ein sehr wichtiges Buch über dieses Thema und wird es wohl 
lange bleiben. Die einschlàgige Literatur ist gründlich verarbeitet, des- 
gleichen die antiken Quellen sowie die moderne Literatur. Es ist überall 
in dem Buche zu spüren, dasz der Autor sich lange Jahre intensiv mit 
diesem Gegenstand bescháftigt hat. Das Resultat ist, dasz die Probleme 
klar gestellt und die Entscheidungen mit groszer Sachkenntnis getroffen 
werden. Natürlich werden in einem Buch, das die ganze Entwicklung bis 
auf Origenes beschreibt, viele Knoten durchgehauen, bisweilen auf eine 
Weise, mit der nicht Jeder Leser einverstanden sein wird. Mir ist es z.B. 
fraglich, ob v.C. das Verháltnis von Mk. und Q (S.10ff.) oder die 
Bedeutung der Pastoralbriefe im Rahmen des Themas seines Buches 
(S.212f.) richtig beurteilt hat. So sollten wahrscheinlich mehrere Ent- 
scheidungen genau nachgeprüft werden. Aber man wird immer merken, 
dasz man es mit einem Autor zu tun hat, der die Probleme allseitig 
erwogen hat, bevor er seine eigene Meinung formuliert. 

Das gilt auch von einer der Hauptthesen des Verfassers, einer These, 
die er wiederholt gegenüber álteren Autoren, wie Harnack und Zahn, und 
modernen verteidigt: plótzlich, bei Markion, erscheint die Vorstellung 
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eines normativen christlichen Kanons. ,lIdee und Wirklichkeit einer 
christlichen Bibel sind von Markion geschaffen worden, und die Kirche, 
die sein Werk verwarf, ist ihm hierin nicht vorangegangen, sondern - 
formal gesehen - seinem Vorbild nachgefolgt^ (S. 174). Bei einem solchen 
Ausspruch von v.C. überlege man sich, dasz nach der Meinung des Autors 
erst dort von einem neutestamentlichen ,Kanon* gesprochen werden 
darf, wo einer neutestamentlichen Schrift oder Schriftengruppe gewollter- 
maszen eine ausgezeichnete, normative Stellung zugebilligt wird, durch 
die sie der bisherigen alttestamentlichen ,Schrift"^ an die Seite rückt 
(S. 123). Wenn man den Begriff ,, Kanon" in diesem Sinne versteht, musz 
dann gesagt werden, dasz der erste christliche Kanon die eigenste 
Schópfung Markions ist, bei der ihm kein Kirchenmann und kein 
Gnostiker vorangegangen ist (cf. S. 175)? Gewisz hat v.C. Recht, wenn er 
wiederholt daran erinnert, dasz man nicht aus jedem Zitat eines neu- 
testamentlichen Wortes oder sogar aus einer Anspielung darauf auf das 
Bestehen einer Art Kanon schlieszen darf. Aber gibt es wirklich keine 
Spuren der Bildung eines neutestamentlichen Kanons vor Markion? 
Spricht das Muratorianum wirklich nur theologisch, nicht aber buch- 
technisch vom vierfáltigen Evangelium (S. 204)? Oder setzt nicht gerade 
das Muratorianum, dem auch v.C. einen groszen Wert zuerkennt(S. 282- 
303), voraus, dasz schon lange gewissen neutestamentlichen Schriften- 
gruppen eine normative Stellung zugebilligt wurde und damit eine 
kanonische Geltung auch im Sinne des Autors? Und musz auch nicht 
gewissen Texten wie Barn. 4, 14, Polykarp, Phil. 12,1, 2 Clem. 2,4 in 
dieser Hinsicht eine grószere Bedeutung zugeschrieben werden, als v.C. es 
in einer Anmerkung tut (S. 143)? Es ist móglich, dasz Barn. 4,14 mit 
einem alttestamentlichen Zitat oder einem Gedáchtnisirrtum gerechnet 
werden musz. J.Leipoldt (Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 1, 
1907, S. 126) und A.Jülicher (Einleitung in das Neue Testament, 1913, 
S. 428) warnen jedoch beide vor der Gefahr, dasz man dann eine Ausflucht 
sucht. Und auch 2 Clem. 2,4 hat m.E. im Rahmen der Entwicklung des 
Kanonbegriffes eine grószere Bedeutung als v.C. mit seiner Verharmlosung 
des Ausdruckes étépa ypa«r| zugibt. 

So wird man bisweilen beim Lesen Fragen stellen, aber immer im 
Bewusztsein, dasz es ein sehr reiches und anregendes Buch ist. 


Amstelveen, Trompenburg 11 J.N. SEVENSTER 
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Franz Paschke, Die beiden griechischen Klementinen-Epitomen und 
ihre Anhánge. Überlieferungsgeschichtliche Vorarbeiten zu einer Neu- 
ausgabe der Texte (Texte und Untersuchungen, Band 90). Berlin, Akade- 
mie-Verlag, 1966. XXIX, 321 pp. 


Quand il mourut en 1942, Bernhard Rehm avait presque achevé 
l'édition des Pseudoclémentines qu'il préparait pour le corpus de Berlin. 
Les Homélies parurent en 1953 par les soins de J. Irmscher, les Reconnais- 
sances en 1965 par ceux de Franz Paschke. Le présent volume a pour 
objet de débrouiller la tradition manuscrite des piéces clémentines 
secondaires rédigées en grec; ce sont: l'ancienne Passion (BHG 350), 
dérivée d'un original latin (BHL 1848-49); ensuite un Miracle (BHG 351) 
qui se présente comme une homélie d'Éphrem, évéque de Cherson, et 
dépend d'un Miracle latin raconté par Grégoire de Tours (BHL 1854-55); 
enfin et surtout les deux Épitomés qui résument le contenu des Homélies 
en l'expurgeant de ses éléments gnostiques et judaisants et s'achévent par 
un récit du martyre de Clément, emprunté à la Passion susmentionnée. 
L'Épitomé ancien (E; BHG 342-344) semble avoir été rédigé entre 
le V* et le IX* siécle; dans les mss., il est généralement suivi du 
Miracle. Le second Épitomé (e; BHG 345-347) est une simple refonte 
stylistique du premier, auquel il intégre le Miracle; il est l'eeuvre de 
Syméon Métaphraste (vers 950—975). 

La premiére partie du volume (pp. 1-78) est intitulée «Forschungs- 
bericht». Aprés avoir donné une vue d'ensemble du sujet, l'auteur analyse 
les hypothéses avancées du XVII* siécle à nos jours sur les relations entre 
les différentes piéces du dossier clémentin et sur leurs sources; 1l dresse 
ensuite le tableau des éditions imprimées et des mss. sur lesquels 
chacune d'elles repose. L'étude des diverses théories concernant l'origine 
des Homélies et des Reconnaissances est assez longue et parfois un peu 
confuse; on regrette que l'auteur se borne ici au róle de rapporteur et 
s'abstienne de prendre position sur la valeur des arguments proposés. 

La deuxiéme et principale partie (79—286) est consacrée à la tradition 
manuscrite des deux Épitomés et des piéces connexes (surtout la Passion 
et le Miracle). Elle s'ouvre par un exposé détaillé des types de mss. ou se 
lisent ces textes, exposé qui se base sur le célébre ouvrage d'Albert 
Ehrhard.! Tous ceux qui s'occupent d'hagiographie ou d'homilétique 


1 berlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der 


griechischen Kirche. I. Die Überlieferung, 3 volumes (Leipzig et Berlin 1938/1952). 
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grecque savent «la difficulté qu'ils éprouvent chaque fois qu'ils doivent 
retrouver, dansla complication des divisions et des subdivisions d'Ehrhard, 
les précieux renseignements qui y sont partout distribués (ou dissimulés)».? 
M. Paschke présente en 31 pages (dont deux tableaux synoptiques) 
l'ensemble des classifications qui, chez Ehrhard, s'étendent sur 2500 
pages. Le résumé est excellemment fait et assorti de notes trés utiles. 
Mais sa longueur méme le rend un peu difficile à suivre et à embrasser 
d'un coup d'ail. Pour un premier contact avec l'ouvrage d'Ehrhard, on 
trouvera peut-étre plus de profit à l'exposé rapide du Pére F.J. Leroy.? 

À cette introduction fait suite la liste des mss. qui contiennent les divers 
textes clémentins grecs, à l'exception de ceux publiés par Rehm.* Pour 
chaque ms., on nous donne une description bréve, mais précise et qui 
contient tout l'essentiel. Les données reposent en partie sur l'examen de 
microfilms, mais surtout sur un dépouillement intelligent des catalogues 
de mss., de répertoires comme Ehrhard et la BHG, et d'autres travaux 
similaires. Quiconque a pratiqué ce genre de recherches admirera la 
somme de renseignements que l'auteur a réussi à rassembler et à présenter 
avec ordre et clarté. Quand il lui arrive de corriger ou de compléter une 
information fournie par un devancier, il le fait avec une rare discrétion; 
citons ses remarques sur les exemplaires complets ou fragmentaires non 
mentionnés par Ehrhard (p. 82, n. 4), sur la polémique entre Ehrhard et 
le P. Delehaye concernant la structure du ménologe de Métaphraste (95,n. 
2) et sur la date de Pantoléon de Constantinople (216, n. 3). 

M. Paschke ne se contente pas d'énumérer les mss. ; il cherche aussi à 
les situer historiquement et à les classer, dans la mesure oü la chose est 
possible sans collation des textes. A cette fin il étudie le contenu et la 
disposition des différents exemplaires du ménologe métaphrastique de 
novembre ainsi que le titre que porte chacune des piéces clémentines 
dans chaque ms. Ces éléments sont en effet hautement significatifs. Nos 
propres recherches sur la tradition du Protévangile de Jacques, ceuvre 
transmise dans des collections du méme type (ménologes, panégyriques, 
etc.), nous ont permis de constater que, quand deux mss. ont exactement 
le méme contenu et donnent à une méme piéce un titre identique, ils 
présentent aussi une étroite parenté au point de vue textuel. Il peut étre 


* F.Halkin, Bibliotheca hagiographica graeca, 3* édition (Bruxelles 1957), I, p. VII. 

3 Dhomilétique de Proclus de Constantinople (Cité du Vatican 1967), pp. 33-37. 

* Aux pp. 113-119, M. Paschke donne un tableau des éditions et des mss. de la 
Passion et du Miracle /arins; la liste des mss., qui ne prétend pas étre exhaustive, 
énumére (sans description) 160 exemplaires. 


REVIEWS 227 


bon de remarquer que la réciproque n'est pas vraie: au cours de la trans- 
mission, des changements sont parfois introduits dans la suite des piéces 
ou dans leurs intitulés sans que la forme textuelle en soit affectée.* 

Quels sont les résultats de cette vaste enquéte? Si nous négligeons les 
exemplaires récemment perdus,$ nous trouvons qu'il existe 5 mss. de 
l'ancienne Passion, dont 4 ont déjà été collationnés par Diekamp pour 
son édition de 1913. Pour le Miracle, nous disposons désormais de 30 
témoins, dont 4 seulement utilisés jusqu'ici; pour l'Épitomé ancien, de 
26 mss. (4 utilisés); pour l'Épitomé métaphrastique, de 125 mss. (20 
utilisés). On voit que, sauf pour l'ancienne Passion, les recherches de 
M. Paschke ont entiérement renouvelé notre connaissance de la tradition 
et qu'elles lui permettront enfin d'élaborer des éditions critiques valables. 
Indirectement, elles aideront à l'établissement du texte des Homélies, 
pour lequel l'Épitomé ancien (E) constitue un appoint important. Les 
Homélies ne nous ont été conservées que dans deux mss., dont l'un est con- 
taminé par l'Épitomé métaphrastique; or E suit le texte des Homélies 
d'assez prés pour fournir en maint endroit des indications précieuses. De 
plus, l'édition critique de e jettera une lumiére nouvelle sur les méthodes 
suivies par Syméon Métaphraste. 

Le volume se termine par des index nombreux et détaillés (287—321). 

Le présent compte-rendu aura, nous l'espérons, dégagé l'importance 
du travail accompli par M. Paschke et la qualité des informations qu'il 
fournit. Si l'exposé est parfois aride et un peu difficile à suivre, la faute 
en est plutót à la matiére qu'à l'auteur. La seule critique que nous croyions 
devoir lui adresser? concerne son traitement des trois formes grecques 
sous lesquelles nous est parvenu le récit du martyre de saint Clément. 


5 Nous voudrions ajouter une autre mise en garde. Dans une conférence prononcée 
en 1907, Ehrhard posait en principe que la tradition individuelle (« Einzelüberlieferung») 
d'une piéce devait étre présumée plus pure que celle qu'on trouve dans les collections. 
La méme thése est reprise dans l' Überlieferung (III, p. 726) et citée sans critique par 
M. Paschke (pp. 85, n. 1 et 107, n. 1). En fait, elle ne vaut guére que pour les piéces qui 
ont joui d'une large diffusion avant leur premiere insertion dans les collections liturgi- 
ques. Les témoins «individuels» postérieurs au IX* siécle ont souvent emprunté à une 
collection le texte qu'ils reproduisent. 

* Notons que le ms. Berat 1, porté comme disparu (p. 178), vient d'étre retrouvé à 
Tirana, oü il porte le n? 3; voir J. Koder et E. Trapp, Katalog der griech. Hss. von 
Tirana, Jahrb. d. ósterr. byz. Ges. 17 (1968), pp. 199-214. De la description donnée 
p. 204, il résulte que le modéle du ms. 3 avait perdu plusieurs feuillets, de sorte que 
l'Epitomé métaphrastique est mutilé de la fin et que le récit du martyre fait défaut. 

* Au cours de l'impression, divers correspondants ont encore signalé à l'auteur 6 
autres exemplaires, énumérés p. XIII, n. 1. 

$ Nous passons sous silence quelques inexactitudes ou ambiguités. 
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D'aprés la liste des abréviations (pp. XXVIII-XXIX), le sigle «Mart. 
Cl.» désigne l'ancienne Passion (BHG 350). Or, dans sa description des 
deux Épitomés (pp. 119-201), M. Paschke emploie le méme sigle « Mart. 
Cl.» pour les sections de ces Épitomés consacrées au martyre de Clément, 
c.-à-d. respectivement les chapitres 161-185 de E (BHG 344) et 149-173 
de e (BHG 347). D'autre part, aux pp. 139, 142 et 143, la méme piéce 
BHG 344 est représentée par le sigle « E-Mart. », qui ne figure pas dans la 
liste des abréviations. Enfin, p. 143, on trouve le symbole « E/Mart. », qui 
n'est pas davantage expliqué, mais doit représenter la suite des deux 
entités BHG 342-343 et 344. Le lecteur est dérouté par ces confusions et 
il lui faut du temps pour s'y retrouver. Il y a d'ailleurs ici plus qu'une 
question de sigles. Que la section finale de e différe des récits prémé- 
taphrastiques, la chose est claire. Mais faut-il distinguer entre l'ancienne 
Passion et la section finale de E, entre BHG 350 et BHG 344? L'auteur ne 
s'en explique nulle part avec clarté. I] dit seulement à propos de la seconde: 
« Es deckt sich im grossen und ganzen mit dem Text des alten Martyriums» 
(p. 4). Les éditeurs de l'ancienne Passion ont utilisé également des mss. de 
E, comme s'il s'agissait du méme texte. Avaient-ils raison? Quelle preuve 
avons-nous que E n'est pas l'euvre originale, dont la Passion aurait été 
détachée par la suite? Personnellement, nous sommes d'accord avec 
M. Paschke que c'est l'inverse qui a eu lieu. Si nous acceptons l'argumen- 
tation de Franchi de' Cavalieri et du Pére Delehaye, la Passion latine, qui 
n'a rien à voir avec le roman pseudoclémentin, fait partie d'un ensemble 
de légendes romaines bien antérieur à Grégoire de Tours, et c'est elle qui 
a servi de modéle à la Passion grecque. Mais il ne suffisait pas que M. 
Paschke résume en quelques lignes les conclusions auxquelles ont abouti 
ces deux savants; la question méritait d'étre traitée avec quelque détail: 
elle touche directement les piéces dont la transmission est étudiée dans ce 
volume, tandis que les relations entre les Homélies et les Reconnaissances, 
sur lesquelles s'étend longuement la I* partie, sont en réalité étrangéres 
au sujet. Et pourquoi M. Paschke ne dit-il rien de l'intérét que présente la 
tradition manuscrite de E pour l'établissement du texte de l'ancienne 
Passion, alors qu'il insiste, et à juste titre, sur son importance pour la 
constitution de celui des Homélies? 

Malgré cette lacune qu'il a laissé subsister, M. Paschke a bien mérité 
de la science. Nous espérons qu'il publiera bientót les éditions critiques 
dont il a posé les bases dans ce solide ouvrage. 


Anvers, Prinsstraat 13 É. DE STRYCKER, S.J. 
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Ludwig Bertsch, S.J., Die Botschaft von Christus und unserer Erlósung 
bei Hippolyt von Rom. Eine materialkerygmatische Untersuchung (Trierer 
theologische Studien, 17). Trier, Paulinus Verlag, 1966. XV, 154 p. 
DM 22.—. 


Soucieux de contribuer au renouveau de la prédication (Kerygmatik) 
par le renouvellement de son contenu (Material), l'A. a voulu étudier dans 
la théologie ancienne, à titre d'exemple, un exposé complet du mystére 
de notre salut. Il s'est arrété à celui d'Hippolyte, que ses ceuvres font 
apparaitre avant tout comme un pasteur (Seelsorger). 

Ne voulant pas tenter, à tort selon nous, de résoudre, à l'occasion de 
cette étude, les problémes que posent l'authenticité contestée de certaines 
de ces ceuvres et la personnalité méme d'Hippolyte (personnage romain 
ou oriental, à distinguer ou non de Josipe), l'À. a dà prendre parti et il 
importe au lecteur, qui peut avoir sur ces questions des idées bien arrétées, 
de savoir lequel. L.B. ne le déclare pas nettement (cf. p. 5 et p. 9, note 12); 
à chacun donc de le découvrir. La liste des ouvrages d'Hippolyte, donnée, 
avec l'indication de leurs meilleures éditions, aux pp. XI et XII et qui 
débute par les Philosophumena, risque d'induire en erreur car les P/Ailoso- 
phumena, au Xe livre desquels, au moins, on pouvait espérer de nom- 
breuses références, ne figurent méme pas à l'index, trés complet, des 
citations, pp. 151-152. Un contróle effectué en parcourant attentivement 
les notes du bas des pages nous a persuadés que cette omission n'était 
pas un oubli, puisque ce méme contróle nous a fait découvrir les deux 
références réellement oubliées dans cet index, celle pour le fragment 
Sur les deux larrons II: p. 103, note 228, et celle pour le Chronicon pascale: 
p. 84, note 111. C'est donc à l'index uniquement qu'il faut se reporter 
pour se faire une idée exacte des ceuvres utilisées, dans quelle proportion 
et pour quels chapitres de la synthése. L'ouvre omise est la principale 
de celles, conservées, qui sont revendiquées pour Josipe; le travail de L.B. 
ne risque donc pas d'étre faussé par leur utilisation indue. 

Il ne risque pas de l'étre, non plus, par quatre références au Reglement 
ecclésiastique. J'ai montré récemment dans un article (Ostkirchliche 
Studien 14 (1965), 35-67) et une conférence à la Fifth Intern. Conf. on 
Patristic Studies, Oxford 1967, sous la présidence de Dom B. Botte, que 
cet écrit, contrairement à ce qu'on admet depuis une cinquantaine d'an- 
nées, ne pouvait pas étre la Tradition apostolique du socle de la statue. 
Mais L.B. ne cite que la seule action de gráces de l'anaphore qui, pas 
plus queles autres priéres, n'a été rédigée par le compilateur des Diataxeis; 
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il l'a trouvée dans ses sources; elle refléte incontestablement la théologie 
du IIIe siécle et, si ce n'est pas une raison suffisante pour la réattribuer 
par ce biais à Hippolyte, ce n'en est pas une non plus pour la lui opposer. 

L'index montre aussi que le Contre Noét, identifié par beaucoup et par 
L.B. aux derniers chapitres du Syntagma mais refusé à Hippolyte par 
d'autres, est utilisé 57 fois et principalement au début de l'ouvrage alors 
que 380 références affectent les oeuvres exégétiques, sur lesquels l'accord 
des critiques est unanime. L'A. suit donc les théses de Nautin, mais on 
voit, en méme temps, que ceux qui ont peut-étre raison de penser que les 
Philosophumena auraient dá étre utilisés en lieu et place du Contre Noét, ou 
qui auraient préféré que l'À. s'en tienne aux cuvres incontestées, auraient 
certainement tort de rejeter d'emblée son livre. Il leur suffira d'étre sur 
leurs gardes au premier chapitre ou méme de passer les questions épineuses 
concernant le Verbe et le Fils; cela leur sera facile car les notes au bas 
des pages indiquent avec précision les références des passages d'oü la 
doctrine est tirée. 

Quel est donc, d'aprés L.B., le message de foi à annoncer au monde 
selon Hippolyte? C'est notre salut dans le Christ, le « Fils», c'est-à-dire le 
Verbe devenu homme. Tous les mystéres du Christ, incarnation, vie, 
passion, descente aux enfers, résurrection et glorification, ne constituent 
qu'un seul mystére de salut, doctrine qui se résume en cette phrase du 
Contre Noét: «Il a accompli toutes choses pour nous celui qui à cause de 
nous est devenu comme l'un de nous.» On ne peut ici suivre l'À. dans le 
détail de son livre dont le plan n'a rien de systématique et ne rappelle que 
de loin celui des traités de théologie. Hippolyte, en effet, expose sa 
doctrine principalement dans ses commentaires de l'Ecriture et l'on 
s'étonne vraiment de le voir tirer tant de «vérités» qui concernent le 
Christ du livre de Daniel, des bénédictions de Jacob et de Moise ou du 
Cantique. C'est qu'il considére l'Ecriture comme révélation non de 
dogmes particuliers mais de l'économie du salut, dont l'événement 
décisif est l'incarnation. Le mystére du Christ est la clé de l'Ancien 
Testament; les événements qu'il rapporte, n'ont eu lieu que pour signifier 
et amener ceux de la plénitude des temps. Dans de longs exposés, oü l'on 
aimerait qu'il aille plus souvent à la ligne (de la page 95 à la page 102, par 
exemple, pas un seul alinéa), L.B. dégage les principaux thémes de ce 
jaillissement de pensée; il suffira de citer quelques titres parmi la trentaine 
que contient la table des matiéres: (Fils) «du Pére et de la Vierge», 
filiation salvifique, l'histoire des patriarches signifiant l'incarnation du 
Logos, la révélation de l'économie dans le mystére de la croix, le signe de 
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l'extension des mains, le prétre des prétres, la croix signe de salut pour 
le peuple juif, typologie ou allégorie ... Mais ces titres de la table ne 
détaillent que bien imparfaitement le contenu des chapitres. Le mot 
Adam, par exemple, n'y figure nulle part alors que le théme du vieil et du 
nouvel Adam se trouve évoqué souvent. Au cours de ma lecture et sans 
vouloir le faire systématiquement, je l'ai noté aux pages 19, 34, 59, 65, 71, 
79, 89 ... Et cette constatation fait regretter vivement l'absence d'un 
index rerum (ce n'est pas un si gros travail), qui permettrait de suivre un 
théme (pour comparer, par exemple, l'Adam eschatologique d'Hippolyte 
et l'Aomme à l'image (de Dieu) de Philon) ou de retrouver facilement la 
discussion du sens d'un mot (disons: celle de te/eios, p. 9, qui me semble 
signifier plutót «définitif et complet»). Ce regret, sur lequel je termine, est 
la mesure de l'estime que je porte au livre. 


Paris XI, 23 rue Lacharriére JEAN MAGNE 


Sancti Ambrosii Opera, pars X: Epistulae et Acta, tom. I: Epistularum 
Libri I-VI. Recensuit Otto Faller S. I. (Corpus Scriptorum Ecclesiasti- 
corum Latinorum, Vol. LXXXIT) Vindobonae, Hoelder-Pichler- 
Tempsky, MCMLXVIII. 241 S. DM 40.—. 


Wie Professor Rudolph Hanslik, der jetzige Leiter des ,, Wiener Cor- 
pus" in einem ,, Ad Lectorem* (S. 1) mitteilt, hat man die Sammlung der 
Briefe des Ambrosius und der auf ihn bezüglichen Aktenstücke auf zwei 
Teile verteilt und diesen ersten Band, um dessen Fertigstellung Michaela 
Zelzer sich besonders verdienstlich gemacht hat, vorausgeschickt, damit 
sein Inhalt der Wissenschaft so früh wie móglich zur Verfügung stehen 
würde. Der zweite Band soll die Bücher 7-10 der Briefe, die Acta und eine 
sehr ausführliche Praefatio enthalten. In dieser Einleitung wird sich ohne 
Zweifel die Beschreibung der einschlágigen Handschriften sowie eine 
Untersuchung ihres Zusammenhangs und vermutlich auch eine Erór- 
terung chronologischer Fragen finden (man vergleiche die geradezu 
musterhaften Prolegomena des achten und neunten Bandes dieser Aus- 
gabe des Ambrosius); in dem jetzt vorliegenden ersten Teil findet sich nur 
ein Conspectus codicum (S. 2). 

Auf Grund dieses Sachverhalts erscheint es ratsam, eine ausführliche 
Rezension erst dann zu geben, wenn auch der zweite Teil von Pars X 
vorliegt, da im Augenblick die Grundlagen der Textgestaltung sich zwar 
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weitgehend erraten lassen, aber doch noch nicht vollstándig bekannt sind. 
Eine Bemerkung muss hier allerdings gemacht werden: es kommt dem 
Rez. auf Grund des Stadiums des kritischen Apparates mehr als wahr- 
scheinlich vor, dass sich unter den im Conspectus codicum aufgezáhlten 
Handschriften mehrere Familien feststellen lassen — auf jeden Fall findet 
man fortwáhrend Sonderfehler der Gruppen ZY und PC. Es fragt sich 
nun, ob es nicht ratsam gewesen wáre, schon Jetzt solche Gruppen durch 
ein eigenes, aus einem griechischen Buchstaben bestehendes Siglum 
anzugeben: jetzt ist náàmlich die Móglichkeit nicht illusorisch, dass, nach 
der Untersuchung der Struktur der Überlieferung mehrere solcher Sigla 
für gróssere und kleinere Familien, vielleicht sogar für Hyparchetypi, 
eingeführt werden kónnen, die im ersten Teil genau so wie im zweiten in 
den kritischen Apparat gehóren. Sicherheit darüber besteht allerdings 
noch nicht. 

Auffállig ist, im Vergleich mit den früheren von Otto Faller heraus- 
gebrachen Bánden dieser Ausgabe, dass hier die rein orthographischen 
Varianten (die nach den in Bd. VIII, S. 47*—53* aufgestellten Richtlinien 
behandelt werden) sehr viel zahlreicher sind; das ist in der Textüber- 
lieferung von Briefen im Vergleich mit der von Traktaten nicht besonders 
verwunderlich, es fragt sich aber, ob nicht ziemlich viel von diesem 
Material in den Prolegomena zu verarbeiten gewesen wáre ohne im 
kritischen Apparat erwáhnt zu werden. 

Die Textgestaltung ist wiederum mit ebensoviel Exaktheit wie Scharf- 
sinn ausgeführt worden — es wird kaum gelingen hier wirklich unrichtige 
Lesarten aufzudecken. Recht dankenswert ist weiter die gewissenhafte 
Aufzàhlung der Stellen aus Philos Schriften, die Ambrosius bei der Ab- 
fassung der Briefe — die sich eo ipso als richtige Traktate erweisen — beein- 
flusst haben. Gelegentlich verhilft die Feststellung einer von Ambrosius 
herangezogenen Stelle aus Philo den Herausgeber zu der Herstellung des 
ursprünglichen Textes. Ein schlagendes Beispiel ist Epist. I 21,214 ff.: 
Denique in denario imago Caesaris est, in drachma imago dei quia (monas) 
unius est dei ad imitationem ipsius. Hier wird der unzweifelbare Ausfall 
des Wortes monas in der Textüberlieferung klar gezeigt durch die Her- 
anziehung der entsprechenden Stelle aus Philo, Quis rer. div. heres 187 
(III, S. 43,14—15 Wendland): uováàg eikov o$0a toO uóvov xA" pouc 900. 
Recht dankenswert ist weiter, dass überall, wo dazu Anlass ist, auf 
Courcelles grundlegende Untersuchungen über den Einfluss des Plato- 
nismus auf das Denken des Ambrosius hingewiesen wird; das gilt be- 
sonders für die vier Briefe des Ambrosius an Simplicianus, seinen spáteren 
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Nachfolger auf dem mailander Bischofssitz (Epist. 2, 3, 7 und 10). 

Bemerkungen über Einzelheiten lassen sich, wie gesagt, im Augenblick 
nicht leicht machen, da wir die Struktur der Textüberlieferung noch nicht 
kennen. Es sei nur bemerkt, dass wenn zu II 4,43-44 Ergo haec sapientia 
divina, 'inenarrabilis', 'inpermixta adque incorrupta! im Apparat steht ,,44 
inenarrabilis] cf. Sap. 17,1 cf. Philo /.c. 183 (III p. 42,6 We.)" (l.c. bezieht 
sich auf die Schrift Quis rer. div. heres), es für das richtige Verstándnis 
notwendig ist, vor ,,cf. Philo* einzufügen: 'inpermixta adque incorrupta', 
da der Satz aus Philo wie folgt lautet: xai tó pév 9etov áàjuyég kai 
ükpatov. 

Zum Schluss noch eine kleine kritische Bemerkung. Im Conspectus 
codicum sind zwei Handschriften aus der Bodleian Library (Oxoniensis 
Bodleianus 210 und 229) mit den Siglen O! und O? versehen. Nach der 
Meinung des Rez. wáre es besser, die verschiedenen Handschriften aus 
derselben Sammlung durch niedrig gestellte Zahlen anzugeben, also O, 
und O,, damit die hochgestellten Zahlen für die Andeutung von Korrek- 
turen der ersten, zweiten, usw. Hand bewahrt bleiben kónnen. 


Leiden, Cobetstraat 40 J. H. WASZINK 


R. Gryson, Le prétre selon saint Ambroise. Louvain, Edition Orientaliste, 
1968. 354 S. 


Nach mehreren vorbereitenden Studien erscheint dies Buch als Ergebnis 
fünfjáhriger Beschàftigung mit dem Thema. Man spürt auf jeder Seite 
die vóllige Vertrautheit des Verfassers mit dem Gegenstand, den Texten, 
der Literatur! und nicht zuletzt den philologisch-terminologischen 
Fragen. Verschiedene Register und Übersichten erleichtern die Benutzung 
— wir haben es, kurz gesagt, mit einem durch und durch soliden Buch zu 
tun, dessen Thema auch einer gewissen wissenschaftlichen Aktualitát nicht 
entbehrt. Die Einleitung betont, dass die Wahl des Titels mit voller 
Überlegung erfolgt sei — es geht um die lebendige Person des Priesters bei 
Ambrosius, nicht um ,,das Priestertum" (le sacerdoce) als solches. Allein 
die Grenzen sind fliessend, und im allgemeinen wird das reiche Material 


! Beim Verzeichnis der Textausgaben hátte noch auf Walther Bulst, Hymni latini 
antiquissimi LXXV (Heidelberg 1956) verwiesen werden kónnen (S. 37ff1.); doch werden 
die Hymnen im Buch in der Tat nicht zitiert. 
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nach einem ziemlich formalen Schema geordnet, in das dann einige 
konkrete und stárker biographische Abschnitte eingelegt sind (die 
Bischofswahl des Ambrosius, das Konzil von Aquileja u.a.). 

Den Richt- und Ausgangspunkt für die Beurteilung jedes irdischen 
Priestertums bildet bei Ambrosius das priesterliche Amt Jesu selbst, in 
dessen Auftrag und Vollmacht der Bischof seines Amtes waltet. Diese 
Mittlertátigkeit Jesu wird mit einer antiarianischen Spitze gerade der 
menschlichen Natur Jesu zugeschrieben, die von der góttlichen gut 
abendlándisch scharf unterschieden ist (Kap. I). Von geistlichen Opfern 
der Gláubigen und der Gemeinde ist viel, aber vom Priestertum der 
Gláubigen nur ganz ausnahmsweise die Rede: die scharfe Grenze 
zwischen Priestern und Laien làsst sich Ambrosius nicht verwischen 
(Kap. II). Nicht weniger charakteristisch 1st die entschiedene Konzentra- 
tion der souveránen geistlichen Gewalt auf die Person des sacerdos, d.h. 
praktisch des Bischofs allein. Obgleich die priesterliche Fáhigkeit auch 
den ,Mitpresbytern" nicht abgesprochen wird, teilt Ambrosius die 
Verantwortung und Entscheidungsgewalt mit keinem ,Presbyterium" 
(selbst das Wort begegnet in diesem Zusammenhang nicht). Die Diakonen 
scheinen nach Zahl und Bedeutung noch bescheidener gewesen zu sein, 
und die unteren geistlichen Ránge waren noch kaum differenziert. Wichtig 
ist in diesem Zusammenhang die ausführliche Erórterung von Klausers 
These der Übertragung der offiziellen Titulaturen und Rangabzeichen auf 
die Bischófe schon unter Konstantin. Weder der Sprachgebrauch noch 
die Kleidung des Ambrosius (auf dem bekannten, kritisch analysierten 
Mosaik) lassen für seine Zeit etwas derartiges erkennen (Kap. III). 
Das umfangreichste und historisch wichtigste Kapitel (IV) behandelt die 
.Gemeinschaft der Bischófe*. Hier finden sich kluge Untersuchungen 
zum Ausbau der ,,patriarchalen* Stellung Mailands, die, im Ànsatz schon 
álter, durch die máchtige Persónlichkeit und politische Stellung des 
Ambrosius entscheidend gefórdert worden ist. Diese Entwicklung hángt 
mit dem Kampf gegen den Arianismus unmittelbar zusammen. Ambro- 
sius hielt bei seinem Vorgehen gegen die Arianer in Oberitalien und 
Illyrien einen schárferen Kurs als der von dieser Seite weniger bedrohte 
Bischof Damasus von Rom. Das führte ihm gegenüber besonders in der 
wenig glücklichen Orientpolitik, aber auch sonst mitunter zu deutlichen 
Spannungen. Alle Rom (und Petrus) betreffenden Texte werden aus- 
führlich geprüft. Fallers Versuch, den polemischen Ausfall in De incarna- 
tionis dominicae sacramento, der Petrus einen primatus honoris und ordinis 
abspricht, vor allem auf die Beschlüsse von Konstantinopel zu beziehen, 
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wird m.E. mit Recht abgelehnt. Meine eigene, vierzig Jahre zurückliegen- 
de Jugendarbeit wird, gleichfalls mit Recht, kritisiert. Besonders der 
unhistorische Begriff eines gegen den ,,Papst" gewandten ,,Episkopalis- 
mus* wird ihr zum Vorwurf gemacht. Verstehe ich den Verfasser recht, so 
kommen wir uns im Ergebnis, das freilich in grósserem Zusammenhang 
zu entfalten wáre, trotzdem recht nah. Das folgende Kapitel (V) behandelt 
die Wahl und Weihe des Bischofs, die grundsátzlich unter Beteiligung des 
Volkes ,kanonisch^ erfolgen soll,?? aber - Ambrosius hat seine eigene, 
formal inkorrekte Erhebung nie vergessen - vor allem als Erwàhlung 
durch Gott verstanden wird. Von einer Zeremonie bei der Aufnahme 
der niederen Kleriker (unterhalb des Diakonats) findet sich keine Spur. 
Die Aufgabe des Bischofs (Kap. VI) besteht vor allem in der Verkündi- 
gung, Bewahrung und Verteidigung des Glaubens und des Gottesrechts 
in der Óffentlichkeit, nicht zuletzt gegenüber den staatlichen Organen. 
Die unabdingbare Beteiligung des Bischofs bei der Spendung der Sakra- 
mente wird im einzelnen besprochen. Den Abschluss bilden die bischóf- 
lichen Tugenden (Kap. VII): Liebe, Armut, Weltentsagung, Keuschheit 
usw. — eine etwas schematische Einteilung, die trotz der reichlich gebo- 
tenen Belege das Bild der priesterlichen Gesamtpersónlichkeit, das 
Ambrosius in seiner herrscherlichen Fürsorge und Gewalt ,lebendig" 
verkórpert, doch nur in einem etwas blassem Umriss erkennen làsst. 
Was dem Buch bei aller Sorgfalt und rühmenswerten Vollstándigkeit 
fehlt, ist die historische Profilierung. Es hat einen kritisch paraphrasieren- 
den und diskutierenden Charakter; aber es macht nicht den geringsten 
Versuch, den historischen Ort und damit die Eigenart zu bestimmen, die 
die ambrosianische Priesteranschauung kennzeichnet. Wieviel plastischer 
und lebendiger wáre das Bild geworden, wenn man es auch nur gegen 
den Priesterbegriff bei Cyprian oder Johannes Chrysostomos ein wenig 
abgehoben hátte! Der Verfasser meint zwar, bei dem Mangel ausreichen- 
der Vorarbeiten bestünde fürs Erste gar keine andere Móglichkeit als in 
seinem Sinne ,,monographisch* vorzugehen (S.8). Ich kann dem Urteil 
nicht beipflichten und fürchte vielmehr, so viel Selbstbescheidung würde, 
zum Prinzip erhoben, für unsere Wissenschaft hóchst gefáhrlich werden. 
Einzelforschung und Synthese sind wechselseitig aufeinander angewiesen 
und kónnen nicht einfach nacheinander erledigt werden. Entsprechendes 
gilt für das Verháltnis des geistlichen Amtes zur Umwelt. Dem Verfasser 


? Hierzu jetzt auch Luciana Mortari, Consacrazione episcopale e collegialità 


(Florenz 1969). 
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sind die politischen, sozialen und geistesgeschichtlichen Hintergründe 
der Zeit zwar offensichtlich sehr gut bekannt; aber er verzichtet darauf, 
die kirchliche Entwicklung im Ganzen auf sie zu beziehen oder die eigen- 
tümlich abendlándischen und rómischen Traditionen des ambrosianischen 
Berufsbildes deutlich herauszuarbeiten. Der Gedanke, es kónnte eine 
innere Angleichung des hierarchischen an das politische Amterwesen 
stattgefunden haben, wird ausdrücklich abgelehnt: die Würde des 
Priesters beruhe auf einem ,religiósen Prinzip* (S.321; vgl. S. 118ff.). 
Man mag das richtig finden — aber was ist mit dieser Trivialitát gewonnen? 
Bezeichnenderweise unterbleibt jede zusammenháàngende Analyse von 
De officiis ministrorum — ein Buch, bei dem sich das Problem der struk- 
turellen Verwandtschaft mit álteren sozialen und geschichtlichen Gegeben- 
heiten doch fórmlich aufdrángt. Ambrosius leistet hier nicht mehr und 
nicht weniger als eine geistliche Neuschópfung des alten ciceronischen 
politischen Ideals. Und sollten solche Beziehungen für das ,lebendige" 
Verstándnis des Priestertums bei Ambrosius wirklich gleichgültig und 
theologisch ganz bedeutungslos sein? 


Heidelberg, Ladenburgerstrasse 69 H. v. CAMPENHAUSEN 


Igino Rogger, 7 martiri anauniesi nella cattedrale di Trento. Documenti 
e monumenti pubblicati in occasione della solenne reposizione delle reliquie 
il 26 giugno 1966. II. Edizione. Trento, Museo Diocesano, 1966. 78 S. 


Skt. Vigilius, dritter Bischof von Trient (T. etwa 405) lebt in der Litera- 
tur weiter als der Verfasser eines Briefes an Simplicianus und eines 
Schreibens an Johannes Chrysostomus, in denen er den Mártyrertod von 
drei Mitarbeitern in Nonsberg erzáhlt. Es kostet aber Mühe den genauen 
Text dieser Briefe zu rekonstruieren. Der Trienter Kirchenhistoriker 
Prof. Rogger hat in Zusammenarbeit mit seinen Studenten, auf Grund 
alter Hss. eine Rekonstruktion beider Texte versucht und legt dieselbe in 
italienischer Übersetzung dem Leser vor. Die Textgestaltung macht 
einen zuverlássigen Eindruck und die Übersetzung ist durchaus lesbar. 
Das schón gestaltete Büchlein umfasst ferner eine Geschichte der Reliquien 
dieser Heiligen und eine Beschreibung ihrer heutigen Ruhestátte in dem 
Dom von Trient. 


Den Haag, Stadhouderslaan 15 P. P. V. VAN MOORSEL 
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Berthold Altaner, Kleine patristische Schriften. Herausgegeben von 
Günter Glockmann (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christlichen Literatur, 83). Berlin, Akademie-Verlag, 1967. X, 620 S. 
70.—MDN. 


Die ebenso gehaltvollen wie genau gearbeiteten Zeitschriftaufsátze 
Berthold Altaners (1885-1964) sind in sehr verschiedenen Zeitschriften 
veróffentlicht worden, und daher oft schwer zugànglich. Es ist daher recht 
wohlzu verstehen, dass die Kommission für spátantike Religionsgeschichte 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin den Plan gefasst 
hatte, diese Früchte der Forschertátigkeit des um die Patristik, besonders 
durch seine viermalige (1930; 1938; 1950; 1958) Neubearbeitung der 
ursprünglich von Rauschen verfassten ,Patrologie", hochverdienten 
Gelehrten zu sammeln. Altaner hatte zu dieser Initiative bereitwillig 
seine Zustimmung gegeben, er hat die von ihm zur Neuveróffentlichung 
ausgewáhlten Publikationen noch selbst revidieren und mit Korrekturen 
und Ergánzungen versehen kónnen. 

Die Sammlung, die eróffnet wird durch ein kurzes biographisches 
Vorwort von Max Rauer, besteht aus drei Hauptteilen. Etwas mehr als 
die Hálfte (S. 1-331) nehmen die Augustinus-Studien ein. Diese bestehen 
zunáchst aus einer Gruppe von für sich stehenden Aufsátzen — darunter 
so bekannte oder gar berühmte wie ,Augustinus in der griechischen 
Kirche bis auf Photius", ,,A. als Seelsorger", ,, A. und die griechische 
Sprache", ,,Die Bibliothek Augustins" — und vierzehn ,Quellenkritische 
Untersuchungen", in denen jeweils der Einfluss eines früheren christ- 
lichen, meist griechischen, Schriftstellers auf Augustin untersucht wird. 
Die bekanntesten sind die Aufsátze ,,A. und Philo von Alexandrien*, ,,A. 
und Irenáus", ,, A. und Origenes", , A. und Athanasius", , A. und Basilius 
der Grosse". 

Die zweite Abteilung (,, Untersuchungen zur griechischen und lateini- 
schen Patristik^) enthált dreizehn fundamentell wichtige Aufsátze, in denen 
besonders das Problem der lateinischen Übersetzung griechischer christ- 
licher Texte eingehend studiert wird. Wir erwáhnen hier nur die berühmte 
Abhandlung ,,Die lateinische Doctrina Apostolorum und die griechische 
Grundschrift der Didache* und die Aufsátze über altlateinische Über- 
setzungen von Schriften bzw. des Athanasius, Basilius und Chrysostomus. 
Es folgt eine dritte Abteilung mit dem Titel ,Beitráge zur altchristlichen 
Literatur- und Dogmengeschichte". Da die hier zusammengestellten neun 
Aufsátze sich nicht, wie die vorher genannten, auf einen gemeinschaftlichen 
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Nenner bringen lassen, seien ihre Titel hier aufgeführt: , War Petrus in 
Rom?" (S. 509); ,,Neues zum Verstándnis von I Clemens 5,1-6,2. Der 
Apostel Petrus, rómischer Mártyrer" (527); ,,Der 1. Clemensbrief und der 
rómische Primat* (534); ,,Omnis ecclesia Petri propinqua (Tertullian, Pud. 
21,9)" (540); ,, Ecclesia principalis bei Cyprian, Ep. 59,14* (554); ,,Ein vor- 
ephesinisches Symbol der Papstkanzlei?" (566); ,Die Busslehre der 
áltesten Kirche* (571); ,,Paganus. Eine bedeutungsgeschichtliche Unter- 
suchung* (582); ,,Zu Moricca, Storia della letteratura latina cristiana, 
III, 1* (597). Der Band wird beschlossen durch ein Nachwort Glock- 
manns, das eine Verantwortung der getroffenen Auswahl der Aufsátze 
enthàált, und ein Abkürzungsverzeichnis. 

Die Sammlung darf ohne Vorbehalt als ein ktfjpa £ig ài bezeichnet 
werden, und zwar besonders, weil Altaner die meisten Aufsátze nicht nur 
in den Literaturangaben, sonder durchgehend auch im Inhalt mit 
gewohnter Gewissenhaftigkeit korrigiert und ergánzt hat. Es sei darum 
nachdrücklich hervorgehoben, dass die hier aufgenommenen Aufsátze 
fortan nach dieser Sammlung, und nicht nach ihrer ursprünglichen 
Publikationsform zitiert werden müssen. Das einzige Desideratum ist 
eine vollstáàndige Bibliographie Altaners, die auch nach Glockmanns 
Nachwort nicht überflüssig wáre. 


Leiden, Cobetstraat 40 J.H. WASZINK 


Vigiliae Christianae 24 (1970) 239—240; North-Holland Publishing Company 
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APPEL POUR UN RELEVÉ GÉNÉRAL 
DES CITATIONS PATRISTIQUES DE LA BIBLE GRECQUE 


Le Centre d' Analyse et de Documentation patristiques de la Faculté de 
Théologie protestante de Strasbourg (directeurs: A. Benoit, P. Prigent) et 
la Novi Testamenti graeci Editio maior critica (éditeurs: K. Aland, J. 
Duplacy, B.Fischer) ont décidé d'unir leurs efforts pour réaliser un 
relevé général et définitif des citations et allusions de l'Ancien et du 
Nouveau Testament dans la littérature grecque chrétienne jusqu'à 
Photius. Ce relevé viseraáétre plus rigoureux et plus complet qu'il ne l'est 
généralement dans les apparats et les index bibliques des éditions de 
textes patristiques. Son objectif immédiat sera, d'une part, le développe- 
ment de la partie grecque du fichier microphotographique du Centre de 
Strasbourg et, d'autre part, la constitution à Münster (Institut für neu- 
testamentliche Textforschung) d'un fichier classique pour les besoins de 
l'Editio maior critica. Ces deux fichiers, qui mettront intégralement en 
commun leurs accroissements respectifs, seront à la disposition de tous 
les intéressés au fur et à mesure de leur avancement. Ils permettront en- 
suite la réalisation progressive d'un second objectif: la publication de 
recueils de citations du N.T. grec qui accompagneront les fascicules 
successifs de l' Editio maior critica, à commencer par l' Epítre de Jacques. 

Cette entreprise considérable ne peut progresser à un rythme satis- 
faisant que si elle bénéficie d'une large collaboration. Elle a regu le 


! Le travail et les objectifs du Centre sont présentés dans: A. Benoit-P. Prigent, 
Les citations de l'Ecriture chez les Péres. Le fichier microphotographique du Centre 
d' Analyse et de Documentation patristiques de la Faculté de Théologie protestante de 
Strasbourg, Rev. d' Hist. et de Phil. Relig. 46 (1966) 161—168. Le Centre prépare la 
publication des communications données au colloque «La Bible et les Péres». — Sur les 
débuts, les objectifs et la situation actuelle de l' Editio maior critica, on peut consulter: 
Bericht der Stiftung zur Fórderung der neutestamentlichen Textforschung für die Jahre 
1967/1968, Münster 1969; Vetus Latina Institut der Erzabtei Beuron. Bericht 3, Beuron 
1969; J. Dupacy, Bulletin de critique textuelle du N.T. III/2, Biblica 1970/n? 1 (sous 
presse), $92; K. Aland, dans New Testament Studies, janvier 1970, 153—177; B. Fischer, 
dans Journal of Theological Studies, avril 1970. 
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meilleur accueil lors de colloques internationaux à Strasbourg («La 
Bible et les Péres», 1-3 octobre 1969) et à Rome (4 novembre 1969) ainsi 
qu'au cours de conversations avec divers spécialistes de plusieurs pays. 
Le Centre de Strasbourg et l' Editio maior critica se permettent donc d'in- 
viter les biblistes, les historiens de l'exégése grecque, les spécialistes de la 
littérature patristique ou byzantine à bien vouloir aider, selon leurs 
moyens, ce grand travail de recherche des citations bibliques dont les 
résultats seront précieux pour toutes les études relatives à ces divers 
domaines. Toute demande d'informations complémentaires, toute offre 
de collaboration personnelle - quelle que soit son importance - toute 
indication relative à des tierces personnes susceptibles de travailler seront 
les bienvenues. S'adresser à Jean Duplacy, Secrétariat «Citations», 
9 boulevard Voltaire, 21 — Dijon, France. 


NORTH AMERICAN PATRISTIC SOCIETY 


Classical scholars interested in Greek and Latin Patristic Studies are 
invited to participate in the formation of a North American Patristic 
Society. Arrangements are under way to hold the first meeting of the 
Society in conjunction with the December, 1970, meeting of the American 
Philological Association, in New York. 

It is anticipated that opportunity will be offered for the presentation of 
a paper or two at the meeting. Titles of papers, together with a brief 
abstract, should be submitted by September 1, 1970. 

Anyone who wishes to be on the mailing list of the Society or to submit 
a paper should communicate with either of the coordinators, 

Prof. Michael P. McHugh, Box U-57, Dept. of Romance and Classical 
Languages, University of Connecticut, Storrs, Connecticut 06268, U.S.A., 
Or 

Prof. Robert D. Sider, Dept. of Classical Languages, Dickinson Col- 
lege, Carlisle, Pa. 17013, U.S.A. 


Vigiliae Christianae 24 (1970) 241-260; 6 North-Holland Publishing Co., Amsterdam 


A HELLENISTIC CONTEXT FOR JOHN 10, 29 


BY 


JOHN WHITTAKER 


The text of the first part of John 10, 29 is, as C. K. Barrett has put it,! 
*in confusion", and in spite of Barrett's discussion and, more recently, 
that of J. N. Birdsall? the confusion has hardly been dispelled. The most 
attractive reading on internal grounds, Barrett readily admits, is Óó rati]p 
uou óc ó£óoKév pot t&vtov petGov £ociv. This is the text, the antiquity 
of which is now attested by Papyrus Bodmer II (P 66),? favoured by 
R. Bultmann* and C. H. Dodd.? But Barrett argues - and Birdsall follows 
him in this - that '*it is impossible to explain how this excellent reading 
came to be changed into the difficult ó ... ueiGov",$ and instead supports 
the reading of O: Og ... ueiGov. Birdsall, however, accuses Barrett of 
"temerity" in "accepting a reading from a codex written by a scribe who 
was poorly acquainted with Greek", gives his own support to the reading 
of N YPLW-6 ... peíCov - and adopts Barrett's translation thereof: 
*My Father in regard to what He has given me is greater than all." It 
should be added, in order to complete the picture, that Barrett had 
translated 6 ... ue(Cov only in order to reject it as *a very difficult 
reading". And indeed this bold use of a relative clause, without antece- 
dent, to limit the meaning of an adjectival predicate would be unique in 
NT Greek and not easy to parallel elsewhere. For this reason Ó ... 





1 The Gospel according to St. John (London 1955) p. 317. 

? John X. 29, Journal of Theological Studies 11 (1960) 342 ff. 

3 P.Bodmer XV (P 75) is unfortunately defective at this crucial point: óg ... 
pue. .]v. 

* Das Evangelium des Johannes (Góttingen 1941) p. 294 n. 4. 

5 The Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge 1953) p. 433 n. 1. 

€ Cf.also J. N. Sanders and B. A. Mastin, The Gospel according to St. John (London 
1968) p. 256 n. 8: *For ó and peiGov most authorities, including P 66 fam 1 fam 13 
sin pesh hl sah, have óc and pei(Gov (masculine). These give excellent sense, but make 
it impossible to account for the harder reading, which is to be preferred." 

'* Op. cit., p. 342. In fact Oc ... ueiGov is also the reading of inter alia A! 
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peiGov is not fairly described by Birdsall as **a perfectly acceptable Greek 


sentence".? 
But if Ó ... pueíiGjov seems 'ungriechisch' Barrett's óg ... peiGov is 


hardly better. For, unless Barrett 1s right, there is not a single instance 
in the NT of the application of a neuter adjectival predicate to a singular 
personal (masculine or feminine) subject." Certainly the parallels to óc 


5 Op. cit., p. 344. The fact that Birdsall's interpretation of Ó ... ueíGov places an 
intolerable limitation upon the power of the Father should not be lightly disregarded. 
Birdsall claims (/oc. cit.) that this apparent limitation ... may be no more than an 
accident of phrasing". 

?* 'The variety of incongruous neuter predicate to which I refer should not be 
confused with any of the following: 

(1) The predicative use of the singular neuter adjective in statements of general validity ; 
cf, e.g., lliad II, 204 ooóx àya9óv noXvkotpavin. Blass-Debrunner, Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch? (Góttingen 1965) para. 131, claim that this construction 
does not occur in the NT, but cf. Matt. 6, 25 — Luke 12, 23 (obyi f) yuxr) nAsióv 
é£ottv tfjg tpoqfic;) where the adjectival character of mAsiov is surely (pace Blass- 
Debrunner) obvious; Matt. 6, 34 (àpketóv cíj Tjuépa f) kaxía abtíic); II Corinth. 2, 
6 (ixavóv 1à totooto f| érvipía abtn). The two latter examples are clearly (again 
pace Blass-Debrunner) general statements, and though ápketóv and íkavóv might 
here be regarded as indeclinable equivalents of satis (as seems to be the case with 
ixavóv at Luke 22, 38) àpketógc is certainly declinable at I Peter 4, 3. 

(2) The use of neuter pronominal predicates with personal subjects, as at I Corinth. 
9, 22 (xoig nüociv yéyova návta); ibid. 15, 10 (ipi 6 eig); Galat. 6, 3 (ei yàp 6okei 
tic eivaí tt umó&v àv); cf. Blass-Debrunner, para. 131f. John 8, 25 (tv àpyx"v óu 
kai Aa bpiv) is not a case in point. Barrett's interpretation (op. cit., p. 283f: *I am 
from the beginning what I tell you") is impossible if for no other reason than that 
(1v) ápxnv, when used as a temporal adverb, seems always to mean *'in the beginning" 
(as opposed to later) and never *'from the beginning". In John 8, 25 the phrase is 
used in a virtually negative sentence to mean *'at all" (*Why do I speak to you at all?"); 
cf. Ps.-Clement, Hom. 6, 11, PG 2, 205 &i 4] rapakoXov8eic oig Aéyo, tí kai tT]v 
àpxnv óu:Aéyopnat; 

(3) The collective use of the neuter singular with reference to persons, as at John 17, 
24 (Ilatrjp, ó óé6cKxágc not, 96Aco tva Órov eipi &yo kükeivot óoiv uev &nuob); cf. 
Blass-Debrunner, para. 138, 1. 

(4) The substantival use of the neuter adjective, either with the definite article, as at 
Acts 17, 29 (1ó 9eiov), or without, as at Mark 4, 22 (iva &X981 eic qavepóv); cf. Blass- 
Debrunner, para. 263 f. 

(5) The type of transition from masculine or feminine to neuter and vice versa (fre- 
quently though not exclusively through the medium of the substantival use of the 
neuter adjective preceded by the article) which facilitates the identification of personal 
deity and impersonal philosophical principle and in consequence plays an important 
role in Hellenistic theologies. For a NT instance of this phenomenon cf. Acts 17, 
23ff. (O obv &áyvoobvtgc ebosepBeite, vob0vo £yo katayyé£AXo bpiv. xtvÀA.). F. F. Bruce 
(The Acts of the Apostles (London 1952) p. 336) comments: **Paul starts with his 
hearers' belief in an impersonal divine essence, pantheistically conceived, and leads 
them to the Living God revealed as Creator and Judge." Cf. also I John 1, 1 ff. I have 
drawn attention to other instances of this category of transition in my paper Am- 
monius on the Delphic E, Classical Quarterly 19 (1969) 185 ff. 
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... L£tGov cited by Barrett are more apparent than real. Thus the veiled 
language of Matt. 12, 6 (Aéyo 6£ bpiv ótt toO iepob peiGóv &oti dos) 
and Matt. 12, 41f. — Luke 11, 31f. (... kai i6ob nAetov 'Iov& ó6óe ... 
Kai ióoo rAeiov XoXopóvog O0&) offers no counterpart since in none of 
these instances is there a personal subject of which a neuter adjective is 
predicated - Jesus is not made to say &yó seipi rAgiov XoXopóvog. 
Again, at John 10, 30 we read not £&yó ei[t £v or ó natr|p Év £ou but 
éyo xai ó natip Év éopev.!? Since eig puía Év (which is in any case 
pronominal in character rather than adjectival) necessarily lacks plural 
forms, a true concord of subject and predicate is in this instance out of 
the question and the neuter singular the only correct possibility. That 
this is the case is only confirmed by the solecism of Galat. 3, 28: távteq 
yàp pelo eíG)? &ote £v Xpioto "Inoo0. The offensive eig has already 
been removed from the text in P 46, whilst Patristic writers generally 
replace eig with the more appropriate £v in their citations of this text. 
Finally, it may be worth emphasizing that there is no pronounced 
tendency in the NT towards the use of discordant neuter adjectival 
predicates in sentences of a non-general nature.!? In addition to possible 
instances already mentioned I have noted only the following: Matt. 
19, 4 — Mark 10, 6 — LXX Genesis 1, 27 (Gpoegv kai 9f|Ao &noinosv 
a0to0c)'5; John 19, 11 (obk elyec £&ovcíav xat' &goO obósgpítav ei L| 
fjv 660pévov cot ávo93ev); Acts 12, 3 in D (ióov 6& ót1 àpgotóv &otiw 


19^ Cf.also John 11, 52; 17, 11 and 21-23; I Corinth. 3, 8 and 11, 5; Ephes. 2, 14. 
But cf., e.g., Galat. 3, 20: ó 6& 8eóc elc &otw. 

H (Cf. footnote 9 (2) above. On the use of the neuter form Év to express identity 
see Aristotle, Metaph. 1015 b 16ff., in particular 1016 a 24 ff.: Aéyexai 9" £v xai óv tÓ 
yévogc &v ótagépov taic üávtikeuiévaig óu:upopaig ... (olov tttroc üáv9pomnoc koov Év 
t1 óxt návca Cia). Cf. further, e.g., Plato, Polit. 259 D 3f.: Trv ápa toAwiwrlv kai 
nOAwtKóv kai BacUAaknv kai BaocUtKkóv eic vabtóv ic £v rávcra xabxa couv9noopsev. 

1? [ wonder in fact if £i; might not here be regarded as indeclinable as at Mark 
14, 19; John 8, 9 and Rev. 21, 21. 

13 T[t should not be forgotten that incongruous neuter adjectival predicates occur 
in non-general sentences even in Classical Greek (cf. Kühner-Gerth, Ausführliche 
Grammatik der griechischen Sprache* I (Leverkusen 1955) pp. 58f., and E. Schwyzer, 
Griechische Grammatik 1I (Munich 1950) pp. 605f.), but not, of course, when the 
subject is an individual person. Thus, if Stobaeus' version of Euripides, Hipp. 443 
(Konpic yàp oo qopntóv (-tóc codd.) fjv xo0XXT) Pufj) is correct, then the neuter form 
Qopntóv is explained by the fact that, as W.S. Barrett remarks in his commentary 
(Oxford 1964), **Kónpic here is no real individual but merely a name for sexual desire". 

15 A literal translation, preserving even the word-order of the Hebrew, with neuter 
singulars to replace the singular adjectives of the original. The result is, however, not 
unclassical; see LSJ? s. vv. áponv and 9fjAvc. Cf. also Galat. 3, 28 (ook Évi üáposv 
kai 9f/Av), to which Hellenistic literature offers innumerable parallels. 
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toig '"louoóaíotg fj £ntxsíproig abt100); I John 2, 8 (£vvoAT]v kairv 
ypàqo ópiv, ó otv àX093&c).5 At Rev. 12,5 (É£vekev vióv dposv, óc ...) 
vióv and üposv are in apposition (cf. Blass-Debrunner, para. 136, 3); 
however, it is indicative of the strong sense, even in the Hellenistic age, 
of the need for congruence in the case of adjectives applied to nouns 
denoting persons that even here a wide variety of authorities from P 47 
onwards have substituted in place of áposv the masculine form of the 
adjective. 

The above considerations cast serious doubt on the reading Og ... 
ueiGov and give firm grounds for assuming (since the substitution of o 
for o and vice versa is one of the most common of scribal errors) that if 
óc is correct then pei Gov is in origin simply a transcriptional mistake for 
pei(Gov. It is left to us then to choose between the neuter formulation 
6 ... peiGov and the masculine Og ... peiGov. The choice is not difficult 
to make, for, as Barrett points out, ''If ... we accept the neuter reading, 
it is difficult to attach a meaning to the sentence and impossible to fit it 
into the context. The sentence will run; As to my Father, what he has 
given me is greater than all, and no one can snatch... The nominativus 
pendens is Johannine ; but what is the Father's gift to the Son? The context 
suggests the sheep, but these cannot be said to be greater than all". 

However, before we conclude in favour of Og ... peiGov we must 
consider the objection raised against this reading by Barrett and others 
that *it is impossible to explain how this excellent reading came to be 
changed into the difficult 6 ... peiGov". In reply to this claim one can 
only point out that the transition from Og ... pe(Gov to O ... ueiGov or 
Ó ... ueiGov is in fact well within the bounds of transcriptional probability. 
In the case of the transition to Ó ... uetGov it is not difficult to conceive 
the scribe as motivated, whether consciously or unconsciously, by the 
desire to provide an explicit object to ó&ócxs. The notion of the Father 
giving to the Son, it may be recalled, occurs with particular frequency 
in John,!6 but if óg ... ueiGov is correct then 10, 29 is one of the few 
instances in this gospel (other examples are 14, 27 and 16, 23) in which 
ótóopi occurs without an expressed grammatical object. It is surely 
difficult to deny the possibility of a scribe failing to note that the object 


15 Tn this last instance the neuter is not strictly predicative but may nevertheless 
be considered relevant to our inquiry. 

16 CY. e.g., John 5, 36 (à 6é6ckév pot ó racf)p), 6, 37 (6 óíómoiv pot ó xatT)p), 
6, 39 (6 6é60Kév pou, 17, 2 (6 6£60kac abt0), 17, 4 (6 66600Káàc pou, 17, 9 (repi àv 
6é60Kkác uou, 17, 24 (natf)p, 6 6$60kác pou, 18, 11 (6 6660Kév poi ó rat)p). 
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of ó$6oke (abtà — npóata)!'" was to be supplied from the previous 
sentence and in consequence succumbing to the urge to bring the lan- 
guage of 10, 29 into line with formulations occurring elsewhere in the 
gospel by substituting ó for óc. Whether the deterioration from peí(Gov 
to ueiGov (which latter form could only be understood as predicative to 
the object of ó&6mke) was in any way responsible for this substitution or 
was a product thereof, or perhaps a completely independent transcrip- 
tional error, it is probably impossible on the basis of the presently avail- 
able evidence to decide. But one might reasonably suspect rather that the 
transition to peiGov (a mere orthographical slip) has preceded and 
provoked the alteration of óc to ó than the scribe has altered óc to 6 in 
front of pe(Gov at the expense of the logic of the sentence as a whole. 
This, however, is a matter of only secondary interest. The important 
fact is that at whatever point in the tradition the variant neiGov emerged 
the transition from óc to Ó is fully explicable in terms of transcriptional 
probability. In consequence of which consideration it is hard to avoid 
the conclusion that the original reading was, as near as we can ascertain,!? 
Ó rat')p pov óc óéóíKÉV pot tüvtov petCov &ociv. 

For the remainder of this paper I turn to a feature of John 10, 29 
which has, I think, escaped the attention of commentators but which 
certainly merits consideration. It is remarkable that the combination 
nüvtov peiGov!? appears to have been a Hellenistic liturgical formula 
or éníkAmoig. Ás such it occurs in a famous magical papyrus at Leiden 
in a prayer which opens as follows (PGM XIII, 63 ff): 


énikaAo0uaí og tóv návvov ueíCova, tóv mávta kcíoavta, o& tóv a«btoyévvntov, 
tÓv rávta ópóvcta kai ur] ópópevov: ob yàp É6okac fAío tT)v 605av kal tr)v 60vapuv 
G&raoav, ogAT|vnv abSsiv kai üroAT| yet kai 6pópouc Éxetv vaktobc, imó&v àüqatpr)oac 
toO xpoygveotépou oKótouc, àAÀ' loótnta abtóv &uépicac: cooó yàp qavévtog kai 
Kócopoc £yéveto kdi oGg &póvn. coi távta onxotétaktai, ob oó0ric 9eOv Óbvacat 
iósiv tv dAmnS8iwüv popopnv. ó pexapopoobpuevoc eic xávtac, &ópatoc el. Alóv 
Al&voc.?? 


V "The object of 666íkev (**them") has been made explicit in the Sahidic version, 
as also already in P. Bodmer III. In P 75 the size of the lacuna between eócke[v pot 
and xav]tov pgeiCo]v suggests that here too an explicit object to the verb of 
giving has been introduced into the text — presumably abtá, or even rávta (cf. K. 
Aland, Neue neutestamentliche Papyri II, New Testament Studies 11 (1964-65) 19). 

15 [n particular the following uncertainties should be noted: pov is not universally 
attested; P 66 and P 75 read £ó6oxksv; the tradition is divided as to whether ueiGov 
should precede or follow rávtov. 

1* Or peiCov návtov. The order of the terms would not affect the formularic 
character of the whole. 

? 'The text is translated and commented upon by A.J. Festugiére, La révélation 
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I quote this prayer (which reoccurs with slight variations at PGM 
XIII, 570 ff. and is referred to by its incipit at PGM XIII, 6881f.: ypáwag 

. tv otr]Anv, fic 1 àpyiy 'érikaAobpaí og, tóv návtov peiGova) at 
such length because it contains clear indications of Hellenistic Jewish 
ancestry. Thus, the term abtoyév«v»ntoc?! is particularly suited to the 
unfathered God of the Jews, and indeed its Jewish associations are well 
attested. The term is applied to God in the Sibylline Oracles (VIII, 429), 
whilst Ps.-Justin quotes an oracle, apparently popularly ascribed to 
Apollo at Delphi, as follows (Cohort. 11, PG 6, 264): épopuévou yóp 
t1voc, óc abctoí (sc. the Greeks) qaxeg, tob nap' opiv xprotnpíou tívag 
ouvépn 9S&oosDeig ávópag Yyeyevfjo9a( note, oU0to 10 xpmotrnptiov 
eiprikévat at 


Moóvoi XaAóaiot cogínv Aáxov, nó. àp' 'Eppaioi, 
abtoyévntov ávakta ogpaGónevot 9góv dyvác.?? 


This oracle also appears in Cyril of Alexandria (Adv. Jul. V, PG 76, 
716), and with abtoyéve9Xov for abtoyévrov in Porphyry's De phil. ex 
orac. haur. (p. 141 Wolff) — Eusebius, Praep. Evang. IX, 10, PG 21, 
697,? as well as at Eusebius, Demonstr. Evang. III, 3, PG 22, 189. In 


d' Hermés Trismégiste IV, Le Dieu inconnu et la Gnose (Paris 1954) pp. 194f. 

?1 QOnp the fluctuation in the spelling of ygvntóc, yevvnctóc and their compounds 
see G. L. Prestige, God in Patristic Thought (rp. London 1964) pp. 37 ff. 

?? At Cohort. 21, PG 6, 285 Ps.-Justin apparently wrote aocóv in place of àyvóoc. 

?5 44 Patristic Greek Lexicon (ed. Lampe) s.v. abtoyéve9Aogc lists this reference 
incorrectly and mistakenly suggests Choirilus as the source of the oracle. For abtoy£- 
v£9Aoc, abtoysevrüc, abtoyév«vntoc and abtoogurig in Gnostic and early Christian 
theologies see A Patristic Greek Lexicon s.vv. It may be added that the term abtoyévn coc 
occurs frequently in the Apocryphon of John (pp. 30-35 in P. Berol. 8502), and that 
all these terms, as well as abvonácop, are well represented in the Anonymous Gnostic 
Writing of the Codex Brucianus (cf. C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften I, 3. 
Aufl. v. W. Till, GCS Bd. 45 (Berlin 1962), Wortregister s.vv.). In the Oracula Chaldaica 
(p. 25 Kroll) the natpixóc vóoc was described as abtoyéve9Aoc, whilst Porphyry 
(Hist. phil. fr. 18 Nauck) used the terms abtoyévvntoc, abtonátop and abtoyóvog 
of the eternal procession of voóc from the first god: npofjA8e 6& npoawbviog àr 
aitíou to6 9eo0 óppnnuévoc, abótoyévvntog àv xai abtonátop: ob yüp £ksivou 
KivOUL£vou zt póc yéveotv tr|V to0tou f| xpóoóoc yéyovev, àAXà xobtou rapgASóvtoc 
abtoyóvoc &k 900. For abtoyéve9Xog cf. further the Theosophia Tubingensis, p. 107, 
18 (quoted below) and 109, 10 Buresch. Other terms similarly used of the deity as 
causa sui are abtaítioc, abtoyevétop, aotoAÓXsutOG, abtORüpaKtOG, QbtÓOTOpOG 
(cf. Theos. Tub. p. 107, 18 Buresch abtóc áva& návtov, abtóonopoc, aotoyéve9Aoc), 
abtóo0vtoc (Synesius, Hymn. IX, 52 Terzaghi; not listed in A4 Patristic Greek Lexicon), 
abtóQutoc (Nonnus, Paraphr. in Jo. I, 1, PG 43, 749; not listed in A Patristic Greek 
Lexicon). Const. apost. VI, 11, PG 1, 936 indicates that some Christian circles regarded 
terms of this type as Gnostic and in consequence rejected them: obK abtaíttov kai 
Qotoy£veOAov (sc. tóv ratépa), c ékgíivot (sc. the followers of Simon Magus) otovtat, 
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place of abtoyévntog the term abtoqounüc occurs in Book III of the 
Sibylline Oracles in a passage which also in other respects bears marked 
resemblances to the prayer in PGM XIII (Orac. Sib. III, 11f.; 17ff.): 


£ic 9E6c éott póvapyxoc àá3&oqoacoc ai3épt vaíov 
abtoqour|c áópatoc ópápevoc abtóc üravta: 

tic yàp 9vnxóc &ov kaciógiv óbvaxat 9eóv ócootc; 
1| víG xopnioet küv vobvopa pobvov áxoboat 
obpaviou pugyàAoto 900 xóoptov kpatéovtoc; 

Oc ÀóyQ Ékttog rüvta kai obpavóv Tj6& 9àXacoav 
T£A16v t' ákápavca ogAnvnv xe rA Tn9ovcav 

Gotpa t£ Aajutexvóovra, kpacxaiüv uncépa Tn9ov, 


QAÀ' àíOtov kai Gvapyxov. Cf. further Ps.-Clement, Recogn. IIL, 3, 8ff., GCS, Pseudo- 
klement. II, p. 97, 8ff. (PG I, 1283): ingeniti autem appellatio non quid sit, nobis intel- 
legere dat, sed quod non est factus; autopatora|[n] vero et autogeneton, hoc est ipsum sibi 
patrem ipsumque sibi filium qui vocaverunt illud quod est ingenitum, contumeliam facere 
conati sunt dubiis deservientes rationibus ; III, 4, 2f., GCS, ibid. II, p. 98, 6ff. (PG 1, 1283); 
III, 11, 1ff., GCS, ibid. II, p. 105, 15ff. (PG 1, 1287f.). The term àAóxsutoc is used 
of Dionysus in an inscription, dating from the first half of the third century after 
Christ, from the Dolicheneum at Dura (cf. H. N. Porter, A Bacchic Graffito from the 
Dolicheneum at Dura, American Journal of Philology 69 (1948) 271f.)), and in all 
probability, according to Porter (op. cit., p. 32), refers not to the fact that Dionysus 
was *'born in a manner other than the usual manner" (cf. àAóysgvtoc at Colluthus, 
De rapt. Hel. 182), but to his being ungenerated or self-produced (cf. Synesius, Hymn. 
IX, 54 Terzaghi). Porter rules out the former interpretation on the ground that (/oc. 
cit.), *The initiates in Dura did not have the interest in or knowledge of mythology 
and etymology possessed by Nonnus and Colluthus". However, since even at Dura 
some knowledge of the mythology of Dionysus would be essential to the existence of 
his cult, Porter's argument does not convince entirely. On abtoxátop and àAóysgutoc 
see also A. Cameron's note (to which I am indebted) Gregory of Nazianzus and 
Apollo, Journal of Theological Studies 20 (1969) 240f. Since terms of the above type 
play no significant role in Philo, it seems reasonable to regard them as a relatively late 
development. However, it should be noted that the term abtóyovoc, or some equivalent 
may have been used of the physical universe by the Early Academic Crantor in his 
commentary on the Timaeus; cf. Proclus, In Tim. I, 277, 8 ff. Diehl: ot 6£ repi K pávtopa 
tob IIAátovocg £&nyncxaí (aot yegvntóv Aéygo9at 1óv kóopov Gc àr' aiciac GXXnc 
nrapayópevov kai ook óvxa abtóyovov ob6£ ab9unóocaxov. The presence of the term 
ab9uróctiatogG shows that Proclus is paraphrasing Crantor's argument rather than 
quoting him verbatim; cf. H.Dórrie, "Ynóotacic: Wort- und Bedeutungsgeschichte 
(Nachr. d. Akad. d. Wiss. in Góttingen, Phil.-Hist. Kl. 1955, Nr. 3), p. 67. Moreover 
the conception appears in full philosophical flower in a fragment of Chrysippus 
preserved in Philodemus, De pietate p. 80 Gomperz: ünav«ca [1] &oxiv ai91]p, ó abtóc 
àv kai nati|p kai vióc, [Gc] kàv t npo ur uàxeso93at xó crv "Pé[a]v kai pncépa 
[ro9] Atóc £ivat xai 3[vyo]tépa. Relevant to the antiquity of the conception is also 
Plutarch, De Iside 376 A: tv pév yàp 'Iciv xtoAÀAÓKiG tO ctíf|]g AS3nvüc óvópnatt 
KaAo0ci (sc. the Egyptians) opátovtu toio0vov Aóyov '"4A9ov àm &épaocfjg", Óónep 
é&o1iv abtokivi]tou popüc ónAottikóv. For God as causa sui in a Stoic context see also 
Seneca, Quaest. nat. VII, 30, 3 (quoted on p. 253 below). On this topic see further 
Synesius, Hymn. I, 144ff. Terz., and Terzaghi's notes thereon. 
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T"yüc kai t otapooc, rÓp ddo91itov, rata, voktac, 
Kt1À..?4 


Here, as in the prayer in PGM XIII, we meet the theme of divine 
power and creativity combined with the conception of the unseen, all- 
seeing God. Also this latter conception has specifically Jewish associa- 
tions. Cf. Matt. 6, 6 (6 ratrp cou ó DA&nov £v 1 punt) and Leviticus 
Rabbah 4, 8 (*Like God, the soul sees but is not seen"); further Philo, 
De opific. 69 (óv yàp £yet Aóyov ó péyac T|yyepov £v áravtt 1 kóopo, 
toUtov (dg Éotkge xai ó àv9pornivog vobc £v àv9pono: àópatóg te yàp 
&£otiv, aotógc tà návta ÓpOv), and De leg. spec. 1, 18 (rayy£Xotov yàp 
oízo9at, ótt Ó puiév votg o £v rjgiv Dpaxyotatog Ov xai dópatoc T|yguov 
tv aio9ntiikOv ópyávov £otiv, Ó O6& toU nxávtocg Ó péytotog kai 
t£&À£LÓtatOoG ob0yi Baoijeog DaoiAéov £ivatv méoukeg, DAemnopévov o0 
DA enópevoc).?* 

Strikingly similar to the prayer in PGM XIII is also Orac. Sib. fr. 1, 
7ff.: 


£lc 9&óc, óc uióvoc üpxet, ónepueyé9nc?* üáyévntoc? 
Tüvtokpátop àópatoc ópópsvoc abtóc ünavca, 
a0tOgG 0. o0 BAénexat 9vntfic ónxó capkóg àánàonc. 


A similar combination of ideas is also found in Ps.-Justin, De mon. 
2, PG 6, 316, in a supposed Orphic poem (— Orph. fr. 245 Kern) deriving 


^ Cf. Orac. Sib. IV, 12ff.: 
Oc kxa9opáv ápa návtac or^ ob6gvóc abtóc ópücat. 
The continuation dwells upon the creative activities of the deity. 

?5 "The analogy between the soul and the unseen deity also appears in popular 
Stoicism; cf. Ps.-Aristotle, De mundo 399 b 111f. Although it may be supposed that 
nothing escapes the notice of Zeus (cf., e.g., Hesiod, Opera 267 návta ió!v AióG 
óop9aAuóg kai rávra vonrjcac), it is in Greek tradition the preeminently visible sun 
that is commonly thought of as observing and taking note of everything (cf., e.g., Iliad 
III, 277 '"He£X1óg 9^, óc návv &copüc kai ràvv £rakobsvc). But though the sun may 
be visible, it is dangerous to stare at it. Orac. Sib. fr. 1, 10ff., following Xenophon, 
Mem. IV, 3, 14, points out that since the human eye cannot even gaze at the sun without 
suffering damage, man is a fortiori incapable of beholding God - an argument that 
made considerable appeal to Hellenistic Jewish and early Christian writers (cf. Geffcken 
ad loc.). 

?6 (Cf. Acta Joannis 79 (II!, 190, 14f. Lipsius-Bonnet): tóv póvov 9&£óv oe óvta 
émikaAo0pat tóv Oneppeyé9n, vóv üopaoctov, KkcvÀ.; Philo, Leg. alleg. III, 82: xó pf 
tün£ivÓOgc kai xapat;nAog oneppteyé9oc 6$ kai ónepabAOG kai byrAGG vosiv ngpi 
9eo06 Épipaciv x00 byíotou kivet. Ephes. 1, 19 speaks of tó óreppáAXXov péyg98oc cfic 
6vvángOG abtob. Rather different is Corpus Hermeticum I, 1 (L, 7, 5ff. N-F) £ooGá 
tva. óneppeyé9n ué£vpo ünepiopiíoto tuyxóávovta xaAeiv uou tó óvopa kai A£yovtáà 
uot, ... Cf. Nock-Festugiére ad loc. 

?: "This does not necessarily imply that God is not causa sui; cf. Orac. Sib. fr. 1, 
17: abtoyevr|c àyévntoc áravta xpatóv oi navtóc. 
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from a Jewish propaganda source?? which listed, after the fashion of a 
yvopoAoyía, texts (mostly forged, but some genuine) under the names 
of authors of the classical age in support of Jewish beliefs and practices: 

£ic Éot abtoysviic, £vóc Ékyova nüvra téteKktav 

£v 6' abtolc abtÓc rtepiyiyvexat, ob6£ tic abtóv 

£icopáq Svntáv, abtóc 6& yg rávtac ópücat. 

These verses also occur, with slight variations, in Clement of Alexandria 
(Protr. VII, PG 8, 184 — Orph. fr. 246 Kern), in Ps.-Justin (Cohort. 15, 
PG 6, 269), in Cyril of Alexandria (Adv. Iul. I, 25, PG 76, 541), in the 
Theosophia Tubingensis c. 56, p. 113, 2ff. Buresch, and with abtotgATng 
in place of abtoyegvrig (no doubt in reaction against the concept of self- 
creation; cf. footnote 23) in Ps.-Aristobulus (Eusebius, Praep. Evang. 
XIII, 12, PG 21, 1100 — Orph. fr. 247 Kern), in Clement of Alexandria 
(Strom. V, 12, PG 9, 116f.)), and in Theodoretus (Graec. aff. cur. II, 
PG 83, 836).*? 

Highly relevant to our theme is also the Kerygma Petri (fr. 2 Kloster- 
mann) as quoted by Clement of Alexandria at Strom. VI, 5, PG 9, 257 ff.: 
ywóoketg£ obv Ótt £i; 9eóg &otww, Óc àpyTrjv návtov énoinosv, kai 
t£Xovg éGovoíav Éxov ... Óó àópatoc, óc và xóvta ópi, dyopntoc, óc 
tà nüvtQ Xopei, GvgmtiO£ETo, OD tà müvta &mióÉetali Kai OV Óv &otwv, 
üKkatüATTtoc, dévaoc, GqoSaptoc, ànointocg, Óg tà müvta é£moirosv 
Aóyo óvvápeog a0100.?^ Whilst from the Jewish propagandizing com- 
pilation to which reference has just been made derive the following 
verses, ascribed by Clement (Protr. VI, PG 8, 173) to Euripides (fr. 1129 
Nauck), and by Ps.-Justin (De mon. 2, PG 6, 316) to Philemon: 


9&óv ó& noiov, £in£ pot, voluotéov (vont£ov Clem. Alex.); 
tóv nàv9' ópávca, kabtóv ox Óópópsvov. 


It is hardly necessary to remark that these verses should in fact be 
referred neither to Euripides nor to Philemon but rather to the pen of a 
Hellenistic Jewish forger. Again, Ignatius, Ad Magn. 3, 1f., contrasts 
God, the invisible &níockonrog rávtov, with His visible representative, 


?3 (Cf. Bousset-Gressmann, Die Religion des Judentums im spüthellenistischen 
Zeitalter* (Tübingen 1966) pp. 25 f. 

?9 Cf. Kern, Orph. fr., pp. 255ff. See also p. 253 below. 

*? Lactantius, Div. Inst. L, 7, PL 6, 152, remarks that God a Sibylla abtoysev1lc, et 
Q yÉvvn toc, et àároíntoc nominatur. As J. Geffcken notes (Komposition und Entstehungs- 
zeit der Oracula Sibyllina (Leipzig 1902) p. 74), the term ànoíntogc occurs nowhere in 
the extant Sibyllina. Perhaps Lactantius had in mind the closely related fr. 2 of the 
Kerygma Petri. 


250 JOHN WHITTAKER 


the &níokonog of the Magnesians: £ig tipr]v obv &kgivou 100 SEX T1oavtoc 
fij&g (sc. 900) zpérov £otiv énakobgwwv katà pnósuíav ónókpioiw: 
&ngi obxX Oti tÓv &£níokonov tobtov tóv BAenópnevov rAaviü ttc, à. 
tóv Gópatov napaAoyióGgtat. tÓ 0& totoOtov ob znpóc cápka Óó Aóyoc, 
QA AQ r1póc 9&óv 1Óv tà kpóqoia eióóta. Another Christian variant on this 
Jewish theme occurs in the Apology of Aristides (IV, 1 — Barl. et Joas. 
27, PG 96, 1109): 8g (sc. 8:65) &ouwv dqo3aptóg x& xai àávaXXoíotog 
Kai àópatog aótóg ó6&£ návta ÓpQ, xai, ka9Ggc BooAetai, dAXovol kai 
peto DáX Aet. 

Peculiarly relevant to our discussion is also the final prayer of the 
Anonymous Gnostic Writing (c. 22) of the Codex Brucianus, in particular 
the following (GCS, Koptisch-gnostische Schriften l, p. 366, 29 ff): "Er 
ist der Keim aller Güter (&ya34), er ist auch schwanger von ihnen allen, 
der Selbstentstandene (abtoqgvr|c) oder (1|) der alleinige Spross, der vor 
dem All existiert, der sich allein gezeugt hat, der zu Jeder Zeit existiert. 
Ein Selbstgezeugter (abtoyévvntoc) und Ewiger ist er, der keinen Namen 
hat und dem alle Namen gehóren, der eher erkennt als das All, der das 
All betrachtet (8E&copeiv) und auf das All blickt, der das All erhórt, der 
máchtiger ist als (rapà) alle Kráfte, in dessen unbegreifliches Gesicht 
niemand schauen kann." 

The Hellenistic Jewish liturgical material in Books VII and VIII of 
the Constitutiones apostolicae?! contains much that is pertinent to our 
inquiry. See, e.g., Const. apost. VIII, 5, PG 1, 1073?*: 'O àv, 6éonoca, 
Kópig, Ó 9£0c, Ó ravtokpátop, ó póvoc àyévvrtoc, xai àBaoíXgotoc: 
Ó d£gi Ov, Kai npó tàv aiovov bónápxov: ó ravti üvevógT|c, kai ráong 
aitíac Kai yevéoegogG kpe(ttov: ó uóvog dAn981vóc, ó unóvog oogóc: ó àv 
póvog Oytotog; Ó tfj qóc£gi dópatog; ob T] yvGoic dvapxog; ó póvog 
à ya90c, xai Goo ykpitoc, ó tà návta eióOc npiv yevéoeog abtOv: Ó tv 
KpuntQv yvootng Kt. And further ibid. VIII, 15, PG 1, 1112£.9*: 
"O 98£ó6G ó navtokpátop, ó àAn931ióg kai &ooykpitoc, ó navtaxob Qv 
Kai toig xtüot rapov kai £v obó£vi Gg &vóv tt ónápyov, ó tónoic pr) 
n£piypaqoópevoc, ó Xpóvotc p] raAatobpevoc, ó aióot p] repa tobpuevoc, 
Ó ÀAóyoig ur] rapayópevoc, ó yevéosgt pr] ónokei(pevoc, ó quAakfjg pr) 


e 


ógóp£voc, ó q3opüc àvotepoc, ó vponíjg üveniógKtoc, Óó qoost dvaÀ- 


*3! Cf. W.Bousset, Eine jüdische Gebetssammlung im siebenten Buch der aposto- 
lischen Konstitutionen, Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. zu Góttingen, Phil.-Hist. Kl. 1915, 
Nr. 3, pp. 435ff.; E. R. Goodenough, By Light, Light (rp. Amsterdam 1969) pp. 306 ff. 

?*? Cf. Bousset, op. cit., pp. 479fFf. 

33 (Cf. Bousset, op. cit., pp. 478f. 
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e ^ 


Aoíotoc, Ó Gc oikGÓv ànrpóoitov, Ó tíj ooosi dópatoc, Ó yvootoóc 
rücaig taüig uet. £bvotag &xGntoboatc o£ Aoytkaic qoogotv, ó kataAa[u- 
Davópevog óxó t&v £v £bvoig énijntoovtov og Oó 9eó0g "IopanA, tob 
dXAn9tvógc ópóvtoc, tob [tig Xptotóv niote6cavtoc]?* Aaob cov. 

The interpretation of the name "Iopa:jA as ó ópàv 9cóv — 2N n 
UN also occurs at Const. apost. VIL, 36, PG 1, 1022, and is familiar 
from Philo (cf., e.g., De mut. nom. 81: ó ó6& 'Iopar]A ópGv tóv 8góv 
KaAeitai)? and a wide range of more or less contemporary sources.?$ 
It is particularly fascinating to meet this etymology in the context of the 
above prayer, because it represents there a reaction against the conception 
of the deity as tóv távta ópGvca kai pr) ópóopgvov. God is not absolutely 
invisible, but makes Himself known to those who approach Him in the 
proper spirit, and in particular to His chosen people, 1tó ópatikóv yévog 
(cf. Philo, De mut. nom. 109).** 

In the NT this latter theme is apparent at, e.g., Matt. 5. 8 (nakáprot 
oi ka9apoi tíj xapóíg, Ótt abtoi tóv 3&eóv Óyovtat), and Hebrews 12, 
14 (eiprvnv ówvokgte pexà xávtov, kai tóv áywopóv, o0 xopic obóeig 
Oye£tat tóv Kóptov). Also the seemingly ambiguous Hebrews 11, 27 (tov 
yàp dàópatov dc ópóv &kaptéprosev) should probably be interpreted as 
indicating that the Invisible did in fact make Himself visible to Moses. 
At any rate, taking into account the nature of the Hellenistic situation, 
I cannot accept the view of W. Michaelis that,?* **The author is not 
interested in the question whether Moses ever saw God or not". Of 
especial interest, however, is I John 4, 7f.: rüg ó àyanóv £k tob 9go0 
ye£yé£vvrtat Kai ywooket tóv 9£eóv. ó pr] àyanóv ook £Éyvo tóv 9eóv, 
Ótt ó 9g6G à yàrm £oxíiv.?? For the prevalence in the Middle Platonic period 
of the view, particularly associated with the Pythagoreans, that có 
ópoío tó Ópotov yvopíiGetrat (Albinus, Didasc. 14, p. 169 Hermann) see 
J. H. Waszink on Calcidius, 7n Tim. 51, p. 100, 10ff. It should be noted 
further that the doctrine is specifically linked with the problem of 


*^ A Christian interpolation. 

*$ For further references see H. Leisegang, Der heilige Geist (Leipzig-Berlin 1919) 
p. 224 n. 3. 

3$ Cf. e.g., Melito, De Pascha 603ff. For further examples see O. Perler's com- 
mentary (Sources Chrétiennes, 123) thereon. 

** More references in Leisegang, op. cit., p. 223 n. 4. 

38 Theological Dictionary of the New Testament V (Grand Rapids 1967) p. 369 n. 9. 

?*? Cf. III John 11 ó kakonotóv oby éópakev tóv 9sgóv. 
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knowledge of God in the Anonymous Commentary on the Parmenides, 
fol. IV, 21 ff: 
[hugic] kai ttávta tà 

Óvta tó um«óbv éonev npóc abtóv. óv fjv 

aicíav ook éyópst tÓ yváàvai abtóÓv, Ótl 

unéév &ociw nxávta xà üAXXa npóc abtóv, 

aí ó& yvóoeic 1$ ópnoío aipobo:i to Ó- 

potov. 

Thus it is only by becoming like God that man can gain knowledge of 
Him. This point is stressed at Corpus Hermeticum XI, 20 (I, 155, 11ff. 
N-F): é£àv obv p'| cgavutÓv é&i100016 t 9&0, tóv 9&óv vofjoat o0 
ó0vaoar tÓ yàp ópotov 1 ópoio vontóv. Cf. also Plotinus, Enn. I, 6, 
9. 32 ff. H-S: ygvéo30 T] npáxov 3sgogiór|g tüc kai kaAóg rüc, ei léAAet 
9eácao9at 9£óv «e kai kaAóv. The same view seems to be reflected at 
I John 3, 2: otóapgv ótt &àv oavgpo93fj ópotot abt £oópe9a, ótt 
ÓvyóLe9a abtóv ka9óc &oti.*! 

Whilst such statements are in accord with the claim made at Ps. 17, 
15 that God will indeed reveal Himself to His righteous servant, Exodus 
33, 20 had ascribed to God the emphatic assertion that Ob óvvnjor iógiv 
uou tÓ npóoonov: ob yàp pr| ióy áv9ponog tó zpóoonóv pou kai 
Cnoetai.? This latter view receives frequent emphasis in the NT; cf., 
e.g., John 1, 18 (9&óv obósic &bpakev nónos), 6, 46; I John 4, 12 (9eóv 
obóeic t mrote te9éacxat), 4, 20; I Tim. 6, 16 (6v siógv obósig àv9pórov 
obóé iógiv ó0vaxa)). However, the strictness of this conception is often 
modified or neutralized by the contrary claim that the Son is the mediator 
of the divine vision; cf., e.g., Matt. 11, 27 (ob0sig &niywwooket tóv vióv 
ei jT] Ó xactr|p, o00& tóv xaxépa ti ériywiokst ei p] Ó vióg kai o &àv 
BoóAntat Óó vióg àxokaADvya); John 1, 18 (Óó àv gig 10v kóXnxov toD 
raütpóc, ékeivog é£mqynoato (sc. tóv 9&óv)) 12, 45 (ó 8egopóv épé 
9eopei tóv répwavtó pe), 14, 9 (6 &opakoóg &p& &opaksv tóv ratépa). 

In interpreting Hellenistic pronouncements such as the above regarding 
man's ability to *'see" the deity, one must bear in mind that such terms 
as ópáo, 9eopéo, 93edopat are ambiguous in that they may refer to 


9 Ed. by W. Kroll, Ein neuplatonischer Parmenidescommentar in einem Turiner 
Palimpsest, Rheinisches Museum 47 (1892) 599ff. New edition and commentary by 
P. Hadot in his Porphyre et Victorinus II (Paris 1968) pp. 59 ff. 

*31 (Cf.also II Corinth. 3, 18. 

3? Forthe OT background see E. Fascher, Deus invisibilis, Marburger Theologische 
Studien 1 (1931), pp. 41 ff.; W. Michaelis' contributions, s.vv. ópáo et sim., to Kittel- 
Friedrich, 7heologisches Wórterbuch zum Neuen Testament V (English Trans. Grand 
Rapids 1967). 
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mental apprehension as well as to physical sensation.*?? There is no doubt 
that in the heat of the Hellenistic debate this distinction frequently 
became blurred or was left completely out of account. On the other hand 
it was often emphasized (usually in dependence upon Plato, Tim. 28 A 
1 £.: vorjosgt pietà Aóyou nxgpiAnnztóv) that though God is inaccessible 
to the physical eye, He may be grasped by voOc or Aóyoc, the divine 
element in man. Thus our Jewish propagandizing source quotes the 
Ps.-Orphic fragment to which reference was made above'$ as follows: 
ObOÉ tic GbTtOV 
£icopáq 9vnt&àv, abtóc 9€ ye návtac ópücat. 


In Ps.-Aristobulus' version," however, we read: 


Oo00é tic abtÓv 
e£ioopáq yuxáàv 9vntàv, và 9' eicopáata:. 


Cf. also the Neopythagorean Ps.-Onatas ap. Stobaeus, Anth. I, p. 48, 
12f. Wachsmuth: ó pév àv 9eóg abtóg obte ópatóg obte aio9ntóc, 
GAÀAG Aóyo póvov kai vóo 3sopatógc. It is interesting that Seneca makes 
the same point in connection with the Stoic conception? of the self- 
production of the deity at Quaest. nat. VII, 30, 3: Quam multa praeter 
hos (sc. cometas) per secretum eunt numquam humanis oculis orientia ! 
Neque enim omnia deus homini fecit. Quota pars operis tanti nobis com- 
mittitur? Ipse qui ista tractat, qui condidit, qui totum hoc fundavit deditque 
circa se, maiorque est pars sui operis ac melior, effugit oculos; cogitatione 
visendus est. The same theme occurs again, but with a significant addition 
(cf. Matt. 5, 8), at C.H. VII, 2 (I, 81, 16f. N-F): ob yáp &ouv (sc. ó 
9&óc) àKovotóc, obó& Asktóc, o00& ópatóg óo9aApnolc, àAXà và xai 


33 Cf. Michaelis, op. cit. (see previous footnote). 

^ (Cf. the Hermetic Exc. Stob. I, 2 (III, 3 N-F): óg3aApoic uév yàp tà oópnata 
9eatá, yAd tq 6£ tà ópatà Aektá- tó 6& ücópatov kai dpoavéc kai áoynpátiotov 
kai punó& && Anc ónoksipevov óxó tÓv fjnetépov aio9nosov xataXAno9fjvai ob 
óbvatat. évvootpat, à Táàt, £vvoobpar Ó &&ewreiv áóbvatov, vobtóÓ &otiv Ó 9&eóc. The 
underlined phrase is a reminiscence of a popular misquotation of the Platonic com- 
monplace 7im. 28 C 3ff.: 1óv pé&v oóv notunti]v xai xraxépa tobó6e toO ravtóc ebpeiv 
t£ Épyov kai ebpóvta eic rávtac dóovatov Aéyew. Cf. Clement of Alexandria, Protr. 
VI, PG 8, 172, and Strom. V, 12, PG 9, 116; Cyril of Alexandria, Adv. Jul. I, PG 
76, 548; Zacharias of Mytilene, De opific., PG 85, 1089. 

55 A. S. Pease on Cicero, N.D. I, 49 (non sensu sed mente cernatur) has gathered 
many references (though his list is far from exhaustive) to illustrate the commonplace 
nature of this theme. 

*$ Cf. pp. 248f. above. 

^* QCf. p. 249 above. 

5$ Cf. footnote 23 above. 
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xapóíq. With this one may compare Origen, Contra Cels. VI, 69, PG 11, 
1404: àAXà kai ó 9Eóc kxa8^ fuc v pév pr] elvat opa. Gópatóc £otw: 
toig 68 9eopntikotg xapóig 9eoprtóc, tovtéoti và kapóíq 0& ob rfj 
tux obo1, àAAO Tij kaSapt- ob yàp 9éuic ugpoAvopévnv kapóíav £vopüv 
9&6, àXà 6i kaSapóv elvat 10 100 xaSapob xav à&iav Seoprtikóv. 
Elsewhere Origen emphasizes the role of the Son (Aóyoc) as mediator. 
Thus at Contra Cels. VI, 65, PG 11, 1397 Origen criticizes Celsus' view 
that God is 0668 Aóyo éqgiktóc (a polemical rejection, or better, exaggera- 
tion, of Tim. 28 A 1f.99): érei 66 qnoi, ótt, "*obó£ Aóyo &£piktóg" 
ówotéAAonai tÓ onpatópevov, kaí oni, ei u£v Aóyo tQ éÉv fipiv, 
eite évoia9éto, eite xai npoqpopikó* kai f|uetg orjoopev, óti ook Éotiv 
égiktóc t$ Aóyo Ó 9góg: ei 6&, vorjoavteg 16, '"Ev àpxftj jv ó Aóyoc, 
xai ó Aóyoc f|v rpóg xóv 9&óv, xai 9eóg rjv ó Aóyog"" ànogawope9a, 
ótt tobto tà Aóyo éouktóg oti Ó 9£óc, ob pnóvo abt xavaXappa- 
vópi£voc, àAAà kai 6 üv abtóg ürokaADyrt tóv ratépa, yevóorotr]oopev 
tv KéAcou Aé&w, qáckovtog O88 Aóyo &outóg £ovwv Ó 93&óg. 


133 However, according to Origin, Contra Cels. VII, 45, PG 11, 1488, Celsus also 
claimed that God was áppfito twi óvvápet vontóc. The extremist view also appears 
in Philo at De leg. spec. II, 165 (6 àvováto ratnp 9eóv te kai àv9poónov kai tob 
oóuravtoc kóopuou ónputovpyóc, oo tijv oóotv üópatov kai óvotónaotov obcav ob 
uóvov ópa9fjvat &AXà xai von9fjvai mávteg oi repi tà paOrjata xai tv &AXnv 
QiAocoopíav óiutpipovteg üávatGntetv yA(xovtao); cf. too ibid. I, 36ff.: ánewov yàp 
ob6£v to0 (rtelv tóv d. 9f] 9&óv, xüv f| eópeoic abto0 O1 gebyn ó60vajuv üv9ponivnv, 
énei01| kai fj repi 1o floóAeo0ai na9eiv oxouós xa9' abtr]v üAéktouc fjóovàc kai 
ebgpootvac épyáCetat. KkvÀ. Lactantius, Div. inst. I, 8, PL 6, 153, conflates this ex- 
tremist view with Tim. 28 C 3ff.: cuius (sc. dei) vim maiestatemque tantam esse dicit in 
Timaeo Plato, ut eam neque mente concipere, neque verbis enarrare quisquam possit, ob 
nimiam eius et inaestimabilem potestatem. As E. Norden (Agnostos Theos (rp. Darm- 
stadt 1956) p. 84 n. 2) pointed out, Lactantius' closing words (which have no counter- 
part in the Timaeus) have been borrowed from Minucius Felix' paraphrase of Tim. 
28 C at Oct. 19, 14, PL 3, 296: quem et invenire difficile, prae nimia et incredibili 
potestate; et, cum inveneris, in publicum dicere impossibile praefatur. There is no 
need to suppose, as does A. Wlosok (Laktanz und die philosophische Gnosis (Heidelberg 
1960) p. 226), that the formulation of Minucius Felix was in turn directly influenced 
by Apuleius, De deo Socr. 3: cum Plato ... frequentissime praedicet hunc solum maiestatis 
incredibili quadam nimietate et ineffabili non posse penuria sermonis humani quavis 
oratione vel modice comprehendi, etc. Minucius and Apuleius may well have been 
independently influenced by a Greek source which conflated Tim. 28 C and Rep. 
509 B 9f.: &u énékewa tfjg oboíag npsofeíq kai 9vváper Onepéxovtoc. Cf. also 
Lactantius, De ira. 11, 11, PL 7, 112 (nec mente comprehendi (sc. deus)); and the mis- 
representations of Xenophon, Mem. IV, 3, 13, and Plato, Laws 821 A at De ira. 11, 
13, PL 7, 112f. A. D. Nock (The exegesis of Timaeus 28 C, Vigiliae Christianae 16 
(1962) 791f.) argued against the view of Dr. Wlosok that Lactantius' neque mente 
concipere reveals 'Gnostic" influence. Celsus! o68& Aóyo &qiktóc makes it quite plain 
that the doctrine was in fact "schulplatonisch". 
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Clement of Alexandria, too, dwells upon the role of the divine Aóyoc, 
but emphasizes that divine generosity is also involved; cf. Strom. V, 12, 
PG 9, 124: àAX o6 £mwotnpg Aapóvetai víj G&moOsiktkf| (sc. Ó 
9£óc) abtrn yüp £x mpotépov kai yvopipotépov ovuvíotatat, toU o£ 
ü&yevvt]|tou ob0£v npounüpyst. Agtrevat 07) 9eíiq xápirt kai pnóvo t rap' 
ab0to0 Aóyo tó üyvootov vosgiv. For divine generosity cf. also the 
Hermetic Asclepius 41 (IL, 353 N-F): gratias tibi summe, exsuperantis- 
sime; tua enim gratia tantum sumus cognitionis tuae lumen consecuti.5? 
Irenaeus, Contra haer. IV, 20, 5, PG 7, 1034f., reconciles Exodus 33, 20 
with Matt. 5, 8 as follows: ... Dominus ait: '' Beati mundo corde, quoniam 
ipsi Deum videbunt." Sed secundum magnitudinem quidem eius, et mira- 
bilem gloriam, *'nemo videbit Deum, et vivet"; incapabilis enim Pater: 
secundum autem dilectionem et humanitatem, et quod omnia possit, etiam 
hoc concedit iis qui se diligunt, id est videre Deum, quod et prophetabant 
prophetae. Quoniam '" quae impossibilia apud homines, possibilia apud 
Deum" (Luke 18, 27). Homo etenim a se non videt Deum. Ille autem volens 
videtur hominibus, quibus vult, et quando vult, et quemadmodum vult. 
Rather similar is C.H. X, 15 (I, 120, 7f. N-F): ob yàp àyvosi tóv 
üv9ponov ó 9£óc, GAXÀà xai tíávo yvopíiGe kai 9&Xet yvopiGgoSat. The 
same theme is also in evidence in the prayer (to which we shall presently 
turn) at the close of the Hermetic Poimandres (C.H. I, 31 (T, 18, 3f. N-F)): 
&yvoc ó 9£óc, 6c yvoc9f|vav BooAsgtat kai ywóokegtat toic iótoic. In 
the Budé edition Festugiére translates this (correctly, I believe) as follows: 
*Saint est Dieu, qui veut qu'on le connaisse et qui est connu de ceux 
(or qui se fait connaitre à ceux) qui lui appartiennent." For íótog in the 
required sense cf. Justin, Dial. c. Tryph. 121, PG 6, 757: 1obG 6& iótoug 
üvanxabosti (sc. Ó 9&óc), dnoói000g abtoig tà xpooóokópseva mnüvta. 
I cannot accept the translation later suggested by Festugiére?! : **Saint 
est Dieu, qui veut qu'on le connaisse et qui est connu par ses caractéres 
propres." 'The Greek could hardly convey this meaning without the 
assistance of some unambiguous substantive such as appears in the 
preceding verse (C.H. I, 31 (I, 18, 1f. N-F)): Gyvog ó 9góc, ob f] BovAT 
t£Agitai ürxóÓ tÓv iótov óvvápsov. 

To return to the main theme of this paper, the evidence assembled 


59 Op this and the closely related prayer at PGM III, 591 ff. see R. Reitzenstein, 
Hellenistische Mysterienreligionen? (rp. Darmstadt 1966) pp. 285 ff. 

531 ][aréyvélation d' Hermés Trismégiste IV, Le Dieu inconnu et la Gnose (Paris 1954) 
p. 56. 
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above shows that we can hardly be wrong in ascribing a Hellenistic 
Jewish origin to the prayer in PGM XIII. However, this conclusion in 
no way implies that the use of the locution návtov ugiGov as a divine 
title must be considered exclusively Jewish.?? The formula seems on the 
contrary to be a widespread Hellenistic type. Thus Seneca (Ep. 58, 17) 
describes God as maior ac potentior cunctis. That Seneca has in mind a 
Greek formula can be seen from C.H. VI, 2 (L, 73, 6 N-F) where the 
universe is referred to as t Goo 1$ návtov peiGovt kai óvvatotóáto.?? 
The Hermetic Poimandres presents, in the final prayer just referred to 
above, a variation on the formula which carries the thought a step 
further in negative theological direction and is intended, perhaps, to put 
new life into a commonplace theme?! (C.H. I, 31 (I, 18, 8ff. N-F)): 


üyiog ei, Óó xàongc óvvápeoc ioxopótepoc. 


&yoc ei, ó t&àongc bnepoxfic peicov. 

üyioc ei, Óó kpeittov tv £rnaivov. 
The popularity of the prayer (C.H. I, 31f.) from which these lines are 
taken may be judged from its presence in toto in a Christian prayer-book 
(P. Berol. 9794)? dating from the late third century after Christ, and 
from the occurrence on an amulet in the British Museum (No. 56489)* 
of the following formula: ó pe(Gov tfjg óngpoyxfic, Óó tfjg óvvápeoq 
ioxvopóctepoc, ó t&v £vkopiov kpg(ocov, uevva.?? 

The full connotation of the words ó nào" oóngpoxfic ug(Gov at C.H. 

IL, 31 is, I think, perhaps not captured by Festugiére's translation in the 
Budé edition: **... toi qui es plus grand que toute excellence." The use of 
óngpox in the Hellenistic period is by no means limited to the expression 
of transcendency. In fact, the term is commonly used to indicate political 
power or supremacy, as may be seen from LSJ? s.v. II, 3. CF, e.g., I 
Tim. 2, 2: ónép paciAéov kai tívtov tv év óngpoxtj óvtov. Moreover, 


53? For a LXX counterpart cf. Soph. Sir. 43, 28: ó uéyacg nrapà návxra xà Épya 
Q Oto. 

33 Probably a Stoic-pantheistic transference of a divine title from the transcendent 
god to the universe. For Stoic ambivalence in this regard cf. Seneca, Quaest. nat. I, 
praef. 13: Quid est deus? mens universi. quid est deus? quod vides totum et quod non 
vides totum. sic demum magnitudo illi sua redditur, qua nihil maius excogitari potest, si 
solus est omnia, si opus suum et intra et extra tenet. 

9$ On the tendency towards inflation in negative theological terminology see my 
paper Basilides on the ineffability of God, Harvard Theological Review 62 (1969) 3671. 

55 Cf. Nock-Festugiére ad C.H. I, 31f. 

59€ Edited by C.Bonner in his Liturgical fragments on Gnostic amulets, Harvard 
Theological Review 25 (1932) 362ff. 

57 Possibly also P. Berol. 9794 read tij; órepoxfic rather than ráongc ongpoxfic; 
cf. C. Bonner, op. cit., p. 365. 
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also uegiGov 1s frequently employed in the Hellenistic age of persons in 
authority; cf. Preisigke, Woórterbuch d. griech. Pap., s.v. In consequence 
of this I would interpret ó ráongc bngpoxfjg uetGov as indicating not 
merely transcendency but also that the deity is more powerful than any 
authority, 1.e., King of kings. It should be noted that appellations of this 
type are particularly widespread in the Hellenistic period. Instances 
abound in the LXX; cf. e.g., Deut. 10, 17 (860g vv 9£Gv kai kóptoc 
t&v kupiov), Ps. 88, 28 (0yqAóv rapà voic Baci sÜo1v cfi yfjc), Daniel 
2, 47 (8£óG t&v 98v xai kópiog t&v BaciAéov), II Macc. 13, 4 (6 ó£ 
DaciAg0c t&v BaciA£&ov). NT instances are I Tim. 6, 15 (ó pacuUXebg t&v 
DaciAgzoóvtov kai koptiog t&v Kopievóvtov), and Rev. 1, 5 (6 ápyov 
t&v BaciAéov cfjc yfjc).?* Cf. further Philo, De leg. spec. I, 18 (BacUAeog 
DaciAéov), ibid. I, 20 (8£óc 9&Gv), Diodorus Sic. I, 47, 4 (Bacu.sgoc 
DaciAéov 'Ocupavóoag gipi), ibid. I, 55, 7 (BaciAeog paciAéov kai 
ógonÓtnc óg£onotÓv Xeoó0016), Plotinus, Enn. V, 5, 3, 20 H-S (BaciAsóG 
BaciAé£OcG xai BaciAéov). And for a veritable proliferation of such 
formulations see the Anonymous Gnostic Writing (c. 22) of the Codex 
Brucianus (GCS, Koptisch-gnostische Schriften I, p. 366, 14f£.): "Dies 
ist der «Vater» aller Váter und (der Gott» aller Gótter und (der Herr» 
aller Herren und (der Sohn» aller Sóhne (und? der Erlóser (oot1]p) 
(aller? Erlóser (ootfjpgc) und der Unsichtbare (àópacoc) aller Unsicht- 
baren (&àópato) und (das Schweigen (own)? alles Schweigens (oyaí) 
usw." 

Certainly in the Leiden papyrus the formula návtov peiGov is not just 
another Hellenistic variation on the theme of the immensity and infinity 
of the supreme deity. Rather, a consideration of literary and liturgical 
parallels to the opening of the prayer — £rikaAo0pnaí og tóv nüvtov 
pue(Gova, tóv xüávta ktíocavta — reveals that the formula in question 
refers specifically to the status of the primary God as ruler of the 
universe: God is invoked not only as creator of the universe (tóv 
nrávta Kktícavta) but also as king thereof (1xóv xávtov peíGova). Thus, 
at the opening of a Hellenistic Jewish prayer?? God is invoked as 6$on101a 
t&v ÓXQv, Ktvíoxa kai rpótavi vv xívtov (Const. apost. VIL, 9, PG 1, 
1084). Cf. also the opening of the sacrificial prayer at II Macc 1, 24 
(Kopie, Kopie ó 9gó0g Ó nüvtov ktiotng ... ó uóvoc BaotAsbG KktÀ.) and 
likewise III Macc. 2, 3 (ob yàp ó Ktícag xà mávta xai tv ÓXov 
énikpataàv óuváotnc ótkatog £i); Judith 9, 12 (6$onota t&v obpaváv 








$5 Cf. also Rev. 17, 14 and 18; 19, 16. 
5$ (Cf. Bousset, op. cit. (footnote 31 above), p. 482. 
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xai tfjc yfjg, «río ta. vv 66ítov, BaciAeO nàong ktíogoG oov) and II 
Esdras 19, 6 (Zb ei aótóc kópiog uóvoc: oo £roínoac tóv obpavov Kt.). 
It is interesting to note that Philo's division of God's power into óvapig 
TtowtikT] and ó0vapig BactAun*? simply integrates a pre-existent liturgi- 
cal theme into a theological system. 

This emphasis upon God as both creator and ruler is equally evident 
in early Christian texts. In the NT, for example, we meet it at Acts 4, 24 
(6&on10ta, ob Ó rot ]oag tóv obpavóv kai tr|v yfjv kai trjv 9áAacooav 
Kai rávta tà év abtoic) and 17, 24 (ó 3góg ó xou]cag tóv kóopov xai 
Tüvtaà tà £v dot, o0toc obpavob kai yfjg ómóápyxov koópioc). Again, 
Justin speaks of tó to natpóc t&v ÓXov kai ógzonótou 3£00 óvopa (I 
Ap. 61, PG 6, 421) and of toO xatpóc ntávtov kai ógonótou 3goO vióg 
(I Ap. 12, PG 6, 345),9' whilst a poem of Gregory Nazianzen opens thus 
(PG 37, 514f.): 


Xoi yGápic, ó tüàvtov BaciAeU, návvov ó6& nou á.?? 


Particularly remarkable is Ep. ad Diogn. VII, 2 (6 ravtokpáctop xai 
naüvtoktictng kai dópatoc 3eóc) which, like the prayer in the Leiden 
papyrus, combines the theme of ruling and creative power with that of 
the invisibility of God. 

The designation of the supreme divinity as both creator and ruler is 
by no means peculiarly Judaeo-Christian. Already Terpander writes 
(fr. 1 Diehl) Zeb rávtov àpxó, rávvov àyntop. And Heraclitus seems 
to be reflecting liturgical usage when he says of róAspog that (fr. 53 
Diels-Kranz) rávtov pév nacti]p £ott, návtov 6& DaotAsgoc. Justin speaks 
of abtóv tÓv Tjyespóva kai yevvr]topa távtov kat' aotobg (sc. the Greeks) 
Aía (I Ap. 21, PG 6, 361), with which we may compare Ps.-Aristotle, 
De mundo 399 a 30f. (Óó návtov f|yepv t£ Kai yevétop, &ópatog àv 
&XAXo nrÀT"v AoyiopO), where once again the theme of regal and creative 
power is combined with the conception of the invisible deity (adjusted 


99 Cf. Goodenough, op. cit. (footnote 31 above), pp. 25ff. 

91 "There is an interesting variation on the common type at Z4cta Joannis 112 (ITI, 
212, 1f. Lipsius-Bonnet): ó xv óngepovupaviov nacti|p: Óó vv &£noupaviov ógonótnc. 
Cf. Acta Thomae 30 (II, 147, 9ff. L-B): 66onota návtov kai ratüp: rati)p ó& ob 
t&v év oójiaciv o0c0v yuoxóv àAXà tv £&eA000cÓv: tv yàp £v juáopaotv o000Vv 
yuxóàv ógonótnc el kai óiaotilc. 

9€? Cf. further, e.g., Boethius, De cons. III, 6: 

Unus enim rerum pater est, unus cuncta ministrat. 
Ille dedit Phoebo radios, dedit et cornua lunae, etc. 
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in the light of Timaeus 28 A 1f.). And Apuleius makes Isis reveal herself 
to Lucius as rerum naturae parens, elementorum omnium*9? domina (Metam. 
XI, 5). 

These examples indicate clearly the connotation of the formula 
rüvtov petGov in the context of the Hellenistic Jewish prayer preserved 
in the Leiden papyrus. It remains for us to consider the relevance of all 
the evidence accumulated above to the locution as it presents itself in 
John 10, 29. Since it appears in such widely disparate sources as the 
Leiden papyrus, Seneca, the Hermetica, and John, the formula in 
question was clearly fairly commonly used in the Hellenistic period to 
describe the status of the supreme divinity. However, the evidence does 
not entitle us to conclude that the locution possessed in every instance 
the same connotation. Thus, in the Leiden papyrus the phrase demon- 
strably refers to the ruling power which the God to whom the prayer is 
addressed is presumed to exercise over the universe; 1.e., távtov refers 
(as is in general the case in Hellenistic £rtxArjosgtc) specifically to the 
created universe in its entirety. But at C.H. VI, 2 (I, 73, 6 N-F) (abxó 
tà GOóQo tà návtov peiGovt kai óvvatotáto), since the GGov is identical 
with the physical universe, tá&vtov can hardly refer to the totality of 
created things. In fact in this instance ráàvtov seems to be used either in 
much the same vague sort of way as in such expressions as tpó návtov 
(cf., e.g., I Peter 4, 8) or návtov páAvoca (cf., e.g., Aristotle, Metaph. 
1079 b 12), or else to indicate the superiority of the universe, itself a 
GGov, to all other 65a; cf. Apoc. Mos. 16 (p. 8 Tisch.) where the 616BoXoc 
says of the serpent gbpov ó& oé pe(Gova mávtov vOv Onpiov, and 
likewise the parable of the mustard-seed (Mark 4, 32): yívexat ueiGov 
nüvtov tv Aayóávov. Again, a certain ambiguity attaches to the term 
peiGov, which in John 10, 29 might signify not so much ruling power as 
more generally the Father's superiority to, or transcendency over, the 
created universe or, more vaguely, "everything". Johannine usage 
and also the context suggest the former interpretation, but the obvious 
parallelism of John 3, 31 (6 &ávo93ev &pyónevog étávo návtov &otív. 


9$? For the fanciful interpretation of távta (— the physical universe) as a derivative 
of névte (— the five elements — ether, fire, air, water, earth) cf. Plutarch, De Iside 
374 A: xai xà Ttàvtaà tv TÉVtE y£yove rtapiovupa. 

** 2On the relevant meanings of uéyagc see Grundmann's contribution s.v. in Kittel, 
Theologisches Wórterbuch zum Neuen Testament IV (English trans. Grand Rapids 1967). 

$$ Cf. Grundmann's op. cit. 
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KTÀ.) speaks strongly in favour of regarding návtov pue(Gov as indicative 
not only of ruling power but also of transcendency.9e 

However, looking aside from this latter question of the more precise 
connotation of rávtov peí(Gov in John 10, 29, the above evidence makes 
it apparent that since the formula was commonly applied to the supreme 
deity in the Hellenistic period its liturgical flavour is likely to have been 
familiar to the author of John. Such being the case, it is unreasonable 
to suppose - following Barrett — that the evangelist should have inex- 
plicably and ungrammatically substituted the neuter form pgeiGov for 
the familiar pe(Gov.9? 


St. John's, Memorial University of Newfoundland 


$6 For the meaning of éxávo návtov see Arndt-Bauer-Gingrich, A4 Greek-English 
Lexicon of the New Testament s.v. &ràvo 2. b. 

*' For information regarding the Coptic versions of the NT I am greatly indebted 
to Richard H. Pierce of the University of Bergen. 
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5IIEFER FRIEDE* (1. KLEMENS 2,2) 


VON 


W. C. VAN UNNIK 


Meinem verehrten Kollegen und Mitarbeiter 
Herrn Professor D. Gerhard Delling 
zu seinem 65. Geburtstag gewidmet. 


Mit den Worten ,,So war allen ein tiefer und gesegneter Friede be- 
schieden'! charakterisiert der Verfasser des 1. Klemensbriefes (2,2) die 
Situation in der christlichen Gemeinde von Korinth in der Zeit, die dem 
Ausbruch der Schwierigkeiten, der pic kai otáoic, die Anlass zu diesem 
Schreiben gegeben haben, voranging. 

Dieser Friede? war das Resultat des Glaubens, der Frómmigkeit und 
der Praxis der Gebote Gottes in dieser Gemeinde. Es herrschte ein har- 
monisches Zusammenleben der verschiedenen Gruppen; sie hatten sich 
Christi Wort und Leiden eingeprágt. Im Gebet und im Miteinander 
waren sie bemüht um die Mitbrüder, und jede Spaltung war ihnen ein 
Greuel. Deshalb erfreute sich die Gemeinde eines guten Rufes; jeder 
Besucher war beeindruckt von ihrem Leben (1,2—2,8). Dieser Friede ist 
verbunden mit einem ,,unstillbaren Verlangen, das Gute zu tun*' und mit 
der ,,Ausgiessung des Heiligen Geistes in vollem Masse'! (2,2). Es zeigt 
sich also, dass dieser Friede eine Umschreibung für denjenigen Zustand 
der Gemeinde ist, in dem sie unbehelligt von áusseren und inneren Span- 
nungen lebt und ihre Aktivitát, zu der sie sich von Gott berufen weiss, 
entfalten kann. 

So ist es aus diesem Zusammenhang wohl klar, was dieser Friede dem 
Verfasser bedeutete, wie sehr er ihm als Ideal vor Augen stand. Das ist 
so klar, dass die meisten Kommentare sich damit einfach begnügen und 


! Übersetzung von J. A. Fischer, Die Apostolischen Vüter (Darmstadt? 1959), 

? [n meinem Vortrag: Studies over de Eerste Brief van Clemens, I, het litteraire genre, 
Mededelingen van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd. 
Letterkunde (Amsterdam 1970), habe ich den Gebrauch von eiprivn in diesem Brief 
ausführlich besprochen. 
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die Verbindung von ,,tief" mit ,,Frieden'* nicht weiter erláutern. Nur 
J. B. Lightfoot gibt eine Reihe von Stellen aus der altchristlichen Litera- 
tur,? wo der Ausdruck eipr]vn paOeia sich findet, verbindet damit jedoch 
keine Bemerkung über Zusammenhang, Abhángigkeit u.s.w., so dass der 
Leser damit nicht weiterkommt; er sieht nur, dass der Ausdruck nicht 
allein bei Klemens vorkommt, obwohl das meiste Material aus viel 
spáterer Zeit stammt. Walter Bauer hat das Vorkommen bei Philo, 
Lukian und Herodian notiert,* ohne etwas mehr dazu zu sagen, was auch 
im Rahmen seines Wórterbuches nicht zu erwarten ist. 

Das Besondere dieser Verbindung hat vor einigen Jahren K. Beyschlag 
gesehen. In seiner grossen Monographie ,,Clemens Romanus und der 
Frühkatholizismus* hat er diesen Ausdruck gründlich untersucht.? 

Aber bezüglich seiner Abhandlung melden sich einige Fragen metho- 
discher und sachlicher Art. 

(a) In seiner Besprechung hat Beyschlag 3 Stellen aufgenommen, die 
nicht von einem ,,tiefen Frieden sprechen, nàmlich Anonymus antimont. 
ap. Eusebius, Hist. Eccl. V 16, 18-19 (siprivrn ó.ipovoc); Firmilianus 
ap. Cyprianus, Epist. 75,10 (post longam ... pacem) und Lactantius, De 
mort. persec. 3,5 (longa pax). Diese Stellen sollen ausscheiden, wenn es 
sich um den Ausdruck s£iprivn pasta handelt. Sie kónnen dann allein 
nachher eventuell zum Vergleich herangezogen werden. Beyschlag trifft 
auf S. 163 in dieser Hinsicht eine unbegründete Vorentscheidung, wenn 
er schreibt: ,,Dass die kleinasiatischen Schriftsteller diesen ,,Frieden' 
nicht nach seiner Tiefe, sondern nach seiner Làánge beurteilen, macht 
dabei keinen grundsátzlichen Unterschied. Der sachliche Zusammenhang, 
in dem der Ausdruck begegnet, ist jeweils der gleiche. Kann man eine 
qualitative Bezeichnung ohne weiteres einer quantitativen gleichstellen? 
Dagegen kann das Material durch andere Texte vermehrt werden, die 
die gesuchte Verbindung wohl zeigen. 

(b) Beyschlag beginnt mit der Bemerkung - und beruft sich dabei auf 
W. Bauer -, dass es ,zunáchst lediglich eine gewóhnliche antike Rede- 


3 J.B.Lightfoot, The Apostolic Fathers, vol. I, Clement of Rome (London? 1890) 
part. 2, p. 17 (4- 4 Makk. 3, 20). 

* "W.Bauer, Griechisch-deutsches Woórterbuch zu den Schriften des Neuen Testa- 
ments und der übrigen urchristlichen Literatur (Berlin? 1958), Sp. 259. 

*  K.Beyschlag, Clemens Romanus und der Frühkatholizismus (Tübingen 1966), S. 
149-165; er behandelt 4. Makk. 3, 20; 18, 4 (hat den Ausdruck nicht); Athenagoras, 
Presb. 1-2; Hegesippus; Anonymus antimont. ap. Eusebius, Hist. Eccl. V 16, 18f.; 
Firmilianus ap. Cyprianus, Epist. 75, 10; Lactantius, De morte pers, 3; Origenes, 
Exhort. 31; Philo, De somn. 1I 147, 229, 
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wendung* sei, ,,die das Christentum übernommen hat'* und fáhrt dann 
fort: ,Quellenkritische Untersuchungen lassen sich damit scheinbar 
überhaupt nicht verbinden. Und doch gibt es in der jüdisch-frühchrist- 
lichen Literatur eine Reihe von Belegen, die für einen Vergleich mit 
]. Clem. 2,2/3,2 in die engere Wahl kommen*' (S. 150). Erstens lásst sich 
hier fragen, was eigentlich unter ,,eine gewóhnliche antike Redewendung*" 
zu verstehen ist; man soll dann erst genau feststellen, wo und wie solch 
eine Redewendung gebraucht wird und was ,,antik'' hier besagen will: 
attisch, hellenistisch, rómisch. Wieso hat ,,das" Christentum diesen 
Ausdruck ,,übernommen'*? Und wenn dem so ist, weshalb ist dann nicht 
durch eine vergleichende Untersuchung gezeigt, wie die Beziehungen 
sind? Jetzt ist das nicht-christliche Material, mit Ausnahme des jüdischen, 
stillschweigend verschwunden und nicht zu Wort gekommen. Und 
dadurch ist die Frage, ob hiermit eventuell ,quellenkritische Unter- 
suchungen", wenn diese überhaupt erwünscht sind, verbunden werden 
kónnen, mit einem Machtspruch, aber nicht mit einer wissenschaftlichen 
Beweisführung erledigt. Hat Beyschlag nicht von vornherein das ,,quel- 
lenkritisch^ auf christliche Quellen beschránkt? Es wáre an sich doch 
móglich, dass hier bei diesem Begriff Verbindungslinien mit der ,,hel- 
lenistischen** Schicht in 1. Klemens vorliegen. 

(c) Nachdem Beyschlag in dieser Weise sein Material einerseits etwas 
ausgeweitet, andererseits eingeengt hat, glaubt er von vornherein fest- 
stellen zu kónnen, dass diesen Texten gemeinsam sei: erstens, dass sie 
alle ,,aus dem Bereich der jüdisch-frühchristlichen Apologetik** stammen, 
und zweitens, dass sie sich ,, abgesehen von Philo, sámtlich auf die blutige 
Verfolgung! beziehen (S. 150). Zum zweiten Punkt móchte ich bemerken, 
dass wir diese Behauptung noch zu prüfen haben, aber dass es etwas 
merkwürdig ist, dass Philo, der interessante und bedeutende Texte bietet, 
hier ausgesondert wird; bei dem ziemlich kargen Material bedeutet das 
eine betráchtliche Schwáchung der These. Weit wichtiger jedoch ist die 
Frage in Bezug auf den ersten Punkt: gehóren alle diese Texte zum 
Bereich der Apologetik? Wenn man sie durchmustert, dann lásst sich 
diese Frage nicht unterdrücken. Ist das 4. Makkabáerbuch apologetisch 
oder Origenes" Johannes-Kommentar? Nun ist natürlich der Ausdruck 
aus dem Bereich...* ein weites Netz. Aber ist alles, was etwa Philo oder 
Origenes geschrieben haben, auf diesen Nenner zu bringen, weil diese 


$ A.von Harnack, Einführung in die alte Kirchengeschichte. Das Schreiben der 
róümischen Kirche an die korinthische aus der Zeit Domitians (I. Clementsbrief ) (Leipzig 
1929), S. 80ff, 
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beiden Autoren auch als Apologeten aufgetreten sind? Man kann doch 
nicht sagen, dass alles, was Bultmann geschrieben hat, aus dem Bereich 
der Predigt stammt, weil er auch seine ,, Marburger Predigten'' veróffent- 
licht hat? 

Aus diesen Gründen scheint es mir angebracht, das Problem dieses 
Ausdrucks in diesem Zusammenhang des 1l. Klemensbriefes wieder 
aufzunehmen und im Licht a//ler anderen Texte, wo die Verbindung 
eipr|vr paOeta vorliegt, soweit sie mir jetzt bekannt sind," zu besprechen. 
Wir werden das Material der chronologischen Reihe nach — soweit das 
jedenfalls móglich ist — untersuchen. 


Das Adjektiv Ba0ó0c wird in der griechischen Sprache oft in über- 
tragenem Sinne gebraucht. Liddell-Scott übersetzen es mit ,,copious, 
abundant" und führen als Beispiele an Verbindungen mit KAéoc, 
K(vóuvoc, oto, auch mit órvoc wie in Apg. 20,9.? 

Die Kombination £eiprivr paOsia lásst sich, soweit unsere Kenntnisse 
jetzt reichen, zum ersten Male in der ersten Hálfte des 1. Jahrhunderts 
n. Chr. belegen und zwar bei Dionysius von Halicarnassus der seine 
Antiquitates Romanae in 7 v. Chr. vollendete. 

(1) Dionysius Hal., Ant. Rom. VI 1,4: 1oótoig pév óT] toig ónátoig 
cipit] vng óonep £orv DaOs(ag éSeyéveto àrxoAaboat. 

In dieser Schlussbemerkung über das Konsulat von Aulus Sempronius 

Atratinus und Marcus Minucius verweist Dionys auf was er früher 
gesagt hat, nàmlich in 1,1: in diesem Jahre geschah nichts erwáhnens- 
wertes in der Kriegsführung und der inneren Verwaltung: oí t& yàp 
nrpócg Aatívoug dvoxai noAAXsv abtoig dno cvÓÀv £&o0gv moAépov 
nrapéoxyov £ipnvnv f| t& tfjg dvanpóácsog tv Oóaveiov KoÀvoiG, fv 
&ynoiíoato T] BovAT, Éog àv ó npooóokonevog xóAsnuog eig dooaA£q 
E£A019 téAoc, Étavos& tobc évtÓg t£(YyOUG v&OtEpiolio0c, o0c érotobvto 
oi tévntec àqoseioOat tv x pgOv à&iobvteg ónpooíq. 
Es gab also nicht der erwartete Krieg mit den feindlichen Lateinern noch 
auch revolutionáre Bewegungen (veotepiopo() in der Stadt. Von diesem 
in zweifacher Hinsicht ruhigen Zustand ist eiprivn paoseta die Umschrei- 
bung: nicht nur Frieden nach aussen, sondern auch im Inneren; deshalb 
ist er ,,tief'*. 


* Das muss ich unterstreichen, denn ich bin mir bewusst, dass die hier gegebene 
Sammlung nicht vollstándig ist, obwohl sie viel mehr Stellen als andere umfasst. 

5 H.G.Liddell-R. Scott, 4 Greek-English Lexicon (Oxford? 1940), p. 302. 

*. W. Bauer, a.a.O., Sp. 259, 
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Vielleicht darf man hier auch anschliessen: Dionysius Hal., Ant. Rom. 
XII Excerpta 6:2: ook &6óKet tolg rpogzotnkóot toO coveóptou BaOsiav 
eipr|vv xai roAuypóviov üyew oxoATnv, £vOvpoupévoto ótv paOupía 
Kai tpuQT| covelonopebetai talo mÓÀ£Ol uetd tfjg eiprvno, xai áp 
tüc toAÀwtwKüc óppoóobci tapaxác, falls die Konjektur Struves richtig 
Ist (die Handschrift hat das unmógliche pa0eiv). Jedenfalls wàre dann der 
Kontext wieder derselbe, námlich politisch, und es würde sich hier zeigen, 
dass der Verfasser den Ausdruck als bekannt voraussetzt. Da es sich hier 
um ein Exzerpt und eine Konjektur handelt, kann man nicht ganz gewiss 
sein, ob die Verbindung hier im ursprünglichen Wortlaut steht. 

(2) Philo, Legatio ad Gaium 90, in einer Spottrede auf Caligula, wo 
Philo hóhnisch fragt, ob der Kaiser den Herakles nachgeahmt habe 
ebvopuíag Kai ebótkíag e0Orjv(ag te xai ebetnpíag xai tfjg tv QAXOV 
dà yaOOGv àqOoviac, àv T) Basta eiprvr] ónpuiovpyóc, àávarAmoasg T| net poug 
t£ Kai vi]oouc, ó àygvvéotatoc, ó óglA(ag pieotóc, Ó vOv p£v eig ebotá- 
O0cziav kai eóóatipioviav ünxávtov Keviooac tüc tÓAELG, Iieotüg 6&£ tv gig 
ta paxàc xai 9opbpouc kai tr|v àvotáto Bapoóauroviav dvaqginvac; 

In ihrem Kommentar hat Miss Smallwood!? den Hintergrund dieser 
Aussage Philos nicht genügend aufgehellt. Wohl richtig hat sie bemerkt, 
dass Philo hier auf die Schwierigkeiten der Juden in Alexandrien anspielt, 
aber dass er diese verallgemeinert und auf das ganze rómische Reich 
ausgebreitet hat, was bestimmt nicht wahrheitsgemáss ist. Aber damit ist 
die Formulierung dieses Passus nicht erklárt. Um sie zu verstehen, muss 
man bedenken, dass Herakles in der Zeit weitgehend als Wohltáter der 
Menschen verstanden wurde, der dem menschlichen Geschlecht Glück 
und Wohlstand gebracht hatte," und dass die ausführliche Terminologie 
zur Umschreibung des Gedeihens nicht nur wegen der klanglichen und 
gedanklichen Schónheit (Wiederholung von &£b-)? gewáhlt worden ist. 
Mitsamt ihren Gegensátze stammen diese Worte náàmlich aus dem hel- 
lenistischen Staatsdenken (cf. móXAsig!. Rostovtzeff verwies auf In- 
schriften seit dem 3. Jahrhundert v. Chr., welche Listen von Beamten 
verewigt haben mit der Angabe &ri toótov fjv eipt|vr, ebvopía, ebetrpía, 
ópóvoia, und schrieb: ,,Diese Formel zeigt, dass im Denken der Zeitge- 


! E.M.Smallwood, Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium (Leiden 1961), p. 
198-199. 

H Vgl. z.B. Dionysius Hal., Antiq. Rom. I 41, 1 ka01otàc 6& vopuípuouc BaoiXAs(ac 
Kai ooopovikà zoAweouata xai Díov £0n quAdvOpora kai kowonaOfj. Diodorus 
Siculus, Hist. IV 15, 1 nennt ihn zusammen mit Dionysius als £bepyetrjoavrec ueyóAa 
tÓv Bíov 1àv àvOpiónov. Das Motiv ist in der hellenistischen Zeit sehr weit verbreitet. 

1? Vgl. für diese Wórter Liddell-Scott, a.a.O., s.vv. 
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nossen Krieg und Revolution als die hauptsáchlichsten Erscheinungen 
galten, die das normale Leben einer Stadt stórten und Elend zur Folge 
hatten. Die Revolutionen (xapaxaí in der offiziellen Ausdrucksweise) 
nahmen verschiedene Formen an.'?? In diesem Philon-Text wird als 
allgemein gültig ausgesprochen, dass ,,der tiefe Friede** eine Menge von 
Gütern bewirkt für die Staatsbürger, die zu ihrem Wohlstand und einem 
geordnetem Leben beitragen. Man móchte ,,tief* hier umschreiben mit 
Ungestórt'', fast ,,absolut'; der Friede bezieht sich nicht nur auf die 
Abwesenheit von Krieg, sondern auch auf das harmonische Zusammen- 
leben in den Teilen des Reiches und in den Stádten. 

(3) Philo, De posteritate Caini 184 s. spricht über Phineas (Num. 25, 
7-8) und sagt u.a., dass der priesterliche Geist sich freut in £bvopía und 
e£bota0s(iac pepaítootg sowie auch in noAépov kai otáogov àvatpori), 
nicht nur derer, obc ai xóAgtg tototvtat rpóc àAATAoUG, sondern auch 
derer in der Seele (184). Dann fáhrt er in 185 fort: ,,Deshalb táten die 
Stádte recht daran, bevor sie Waffen und Kriegsmaschinen gegen ein- 
ander heranführten zu vólliger Knechtung und Vernichtung, jeden 
Bürger aufzufordern, den grossen ... Aufruhr in sich selbst zu beschwich- 
tingen (otáciv kaxtaAD0oai)', denn das ist der Archetyp aller Kriege: 
DaOs(ag ó& eipr]|vnc xpfjot xai àxóAavoi oxnost tó àvOpinov yévo; 
oórÓ vópou QbosogG Oói9Q0KÓLevov ... 0góv vwui&v xai tfjg Aevtovopytag 
a0tob repiéxeo0av nnyr| yàp ebóaturoviag xai Bíou nakpatovoc fjóg. 

Man sieht hier deutlich terminologische Verwandtschaft mit dem 
vorigen Zitat: den Hintergrund dazu bilden die Gedanken über den 
Wohlstand des Staates. Philo weisst darauf hin, dass der Gottesdienst 
die Quelle ist, weil er den menschlichen Geist befreit von den Gemüts- 
bewegungen, die zu Bürgerkriegen Anlass geben. In diesen Zusammen- 
hang gehórt der ,,tiefe Friede** wie ein bekanntes Schlagwort; er ist der 
Inbegriff des áusseren und inneren Gedeihens, an dem man sich freuen 
kann. 

(4) Denselben Hintergrund und Zusammenhang findet man in Philo, 
De somniis 1l 147, wo von Leuten gesprochen wird die keine tapa" 


!1 M. Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Welt 
(Darmstadt 1962) Bd. I, S. 146, 160-161. Vgl. Inschrift aus Hallicarnassus bei P. Wend- 
land, Die hellenistisch-rómische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christen- 
tum (Tübingen? 1912), S. 410: tóXeic 6€ àvOobciv ebvoníg, ónovoiq ve kai ebetnpíq. 
Plutarchus, Reipubl. ger. praec. 32: xv ugyíovov àyaO0Qv taic mÓAsOlv, gipr|vnc, 
&£AevOsgpíac, eóetnpíac, ebavópíac, ónovoiíac, cf. 1. Clemens 65, 1 seipnrvnv kai 
ópovoíav ... repi tfjc ebotaO0e(ac ouv. In vielen Beschreibungen von Empórungen 
kommen immer wieder tapaxaí und Geschrei vor, wie sich verstehen lásst. 
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empfunden haben durch ihre Natur oder die Fürsorge ihrer Erzieher, 
sondern paOgíag eiprvnc àvanAmo0évtag tfjg £v &aototc, tfjc katà tüc 
TÓA£wg àpxéturov und deshalb als glücklich (sóóaípovac) betrachtet 
wurden, weil der ,,Bürgerkrieg' der Leidenschaften von ihnen genommen 
war (1óv nó tàv na00v dvappuucóuevov &pobAiov nóAspov, ápyaAs- 
ótatov óvta zoAépov). Hier liegt bei Philo eine Wendung zum Indivi- 
dualpsychologischen vor: der Streit der Leidenschaften wird mit einem 
Bürgerkrieg verglichen, der innere Friede mit der durch keine Unruhen 
zerstórte Stadt. Dabei denkt Philo, dass wenn der Mensch innerlich keine 
Unruhen kennt, auch keine áusserlichen Unruhen im Staatswesen ent- 
stehen. 

(5) Philo, De somniis II 229: mit den Worten von Deut. 5,5 ,,Ich stand 
zwischen dem Herrn und dir* will die Schrift deutlich machen, dass 
fj o0 cooo0 óiávotia Xewurdvov pev kai xroA£uov ànaAAaygioa, vrvéuo 
o£ yaXnvnu kai BaOz(G eipnvu xpopévn besser ist als der Mensch, ge- 
ringer als Gott. — Hier findet man wieder die psychologisierende Inter- 
pretation des Gegensatzes zwischen ,Krieg" und .,tiefem Frieden". 
Merkwürdig ist die Verbindung mit ,Windstille*,^ aber doch wohl 
erklárbar, weil die Unruhen des Gemütes oft mit Stürmen verglichen 
werden. 

(6) Philo, De ebrietate 97, eine ,,Erklárung" von Exod. 32,17ff., des 
Kriegsláàrms im Lager: tà o£ rxegpi rc tot& p£v T|pepet, voté ó& óppaiq 
xai ékBonosoiv ákxaípoig &óoavei xpfjtav xai Éotw Tj uév nouyxía 
tootov gipr|ivn BaOsia, xà ó& £vavtia nóXepog donovóoc, denn wer das 
erfahren hat, kann davon zeugen, dass wenn die &GAoyoi óppaí laut 
schreien, sie eine otáciv £pqooAiov erzeugen, das heisst £piógc, px, 
QiAovetkíat, tàvO' 6ca £pya dxaOaipétou roAépovu im Kórper (198—199). 
Hier wird wieder eine psychologische Interpretation gegeben, indem der 
Kórper im Bild des Lagers gesehen wird. Im Menschen stehen heftige 
Gemütsbewegungen, wie Zwist und Eifersucht, der Ruhe gegenüber. Das 
Wird beschrieben mit einem Gegensatz, der aus der griechischen Literatur, 
die die Homonoia empfiehlt, wohl bekannt ist und dort weit verbreitet 
ist.'^ Gegenüber einem Zustand von schónster Eintracht und Harmonie 
(hier ,,tiefer Friede** genannt) steht otácic, Bürgerkrieg, der von lautem 
Geschrei begleitet wird (vgl. oben 06puofoc) in der aufgeregten Menge 


^ "Vgl. Liddell-Scott, a.a.O., p. 336, s.v. 
5 ]Inmeiner2. Studie über /. Clemens: Clemens en de griekse conceptie der Homonoia, 
wird darüber ausführlich gehandelt. 
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und immer viele Leidenschaften auslóst. Hier findet man also wieder, 
dass Philo seine Bildersprache dem Staatsdenken entlehnt hat. 

(7) 4. Makkabder 3, 20-21: die Beweisführung seiner These über die 
Kraft des ocqopov Xoyiopóg fángt der unbekannte Verfasser, der wahr- 
scheinlich in der Zeit Philons lebte,!6 an mit einer historischen Einleitung: 
"EnsgióT| yàp DaOsziav giprvnv oiu tr|v e£bvoptíav ot ratépegc Tuv ei Xov 
xai Énpattov KaAQg ... tótg£ O1] tiv£G tpóg tT]v Koivr]v veotepiícavteg 
ópóvotav noAvutpónoig £xprioavto oupopopaic. 

Am Anfang dieses Textes liest man eine Neuschreibung von 2. Makk. 3, 
|ff, wie die Kommentare zurecht bemerken: «cf(g à&yíag móXsgOG 
Kaütoikoupévrg pevíü mong &£ipnvng kai tOv vópov Ótt KaAA(otO 
OUVTT|poupévov. 

Was in den Kommentaren jedoch nicht angegeben wird, ist die Tat- 
sache, dass hier die hellenistischen Kategorien des Staatsdenkens ange- 
wandt werden: £bvopía (s.o. S. 265 f.); óuóvo1a ist das Ideal für ein glück- 
liches Staatswesen, für die Eintracht ihrer Bürger (s.o. S. 267 Anm. 15); 
veo tepiGo 1st ein bekanntes Wort für ,,Revolution''.!? In diesen Zusam- 
menhang gehórt auch ezipivn BaOszia, das hier mehr bedeutet als ,,áus- 
serer Friede**. Das zeigt sowohl der Vergleich mit 2. Makk. 3,1, als auch 
die Tatsache, dass der Kónig der Syrer!? den Juden so wohlgesinnt war. 
Eipnvn paOsta ist hier der Wohlstand des Staates und ist fast identisch 
mit ópóvoia. 

Es ist klar, dass der Verfasser den Ausdruck petà mxáíong siprnvng 
durch einen, von der hellenistischen Sprache aus gesehen, besseren 
ersetzt hat, wobei jedoch das Wort ,,Friede* bewahrt wurde.? Auch in 
diesem Text zeigt sich also, wo die Verbindung ,,tiefer Friede'* beheimatet 
WAr. 

(8) Seneca, 4gamemnon 596: in einem Chor beklagen die Trojanerinnen 


16 Vgl. R. Hanhart, Makkabdáerbücher 4, in: B. Reicke-L. Rost (Hrgg.), Biblisch- 
Historisches Handwórterbuch (Góttingen 1964) Bd. II, Sp. 1129. 

"7 A. Dupont-Sommer, Le Quatriéme Livre des Machabées (Paris 1939), p. 99. 
M. Hadas, The third and fourth Books of the Maccabees (New York 1953), p. 161. 

15 Vgl. Liddell-Scott, a.a.O., p. 1172, s.v. II. 

19 [n dem Namen dieses Kónigs hat sich der Verfasser geirrt, s. die Kommentare 
(Anm. 17) z. St. 

?! Dass hier auch das Wort cuuqopaí vorkommt, kann nicht zum Vergleichspunkt 
mit 1l. Clemens gemacht werden, wie K.Beyschlag will (a.a.O., S. 151), denn in I 
Clemens 1,1 hat die ,, Heimsuchung*! nichts mit der Sache in Korinth zu tun, sie ist nur 
genannt als Entschuldigung dafür dass nicht schon früher geschrieben wurde, sie ist 
also schon vorbei, wáhrend in 4 Makk. 3,21 die Revolutionáre gerade dabei sind, die 
Eintracht dadurch zu zerstóren. 
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die Menschen, die das Leben zu erhalten suchen, wáhrend die Móglich- 
keit besteht, die ewige Ruhe zu erreichen,? wo 

pax alta nullos civium coetus 

timet aut minaces victoris iras... 

Da die coetus civium in diesem Zusammenhang deutlich furchterregend 
sind?? und neben den irae minaces victoris stehen, muss man dabei wohl 
denken an ,Bürgerkrieg.?? Dann sind hier die beiden gróssten Übel 
genannt, durch die eine Stadt gegeisselt werden kann. Die pax alta ist im 
Gegensatz dazu das tiefste Glück, worin das Leben nicht von Feinden im 
In- und Ausland gestórt wird. Und diese pax alta, sagt Seneca, ist nur 
im Jenseits zu finden, aber dort gewiss. 

(9) Lucanus, Pharsalia 1 249: eine Wehklage über Ariminum im Zu- 
sammenhang mit Caesars Überschreitung des Rubicons: 

... pax alta per omnes, 
et tranquilla quies populos: nos praeda furentum, 
primaque castra sumus. 

Hier werden Frieden und Ruhe?! bei allen Vólkern dem bevorstehende 
Bürgerkrieg bei den Rómern gegenübergestellt, dem Ariminum als erste 
zum Opfer fàllt. 

(10) Josephus, Ant. Jud. VII 12,3,305: ànmAAayuévog 9^ ijón toAépov 
Óó Aavíóngc kai kivóbvov, kai paOsg(ag àroAXabov tó Xowróv gipr]vng ktÀ. 
Das wird gesagt nach der ausführlichen Beschreibung der Revolutionen 
und Kriege gegen die Philister, die David überstanden hat; jetzt kommt 
die Zeit der Ruhe, in der der Kónig sich der Poesie widmen kann. Dieser 
Text hat keine Entsprechung in der LXX. Der Ausdruck umschreibt die 
innere und áussere Ruhe, die in dieser Zeit im Davids Reich herrschte. 

(11) 1. Clemens 2:2, s.o. S. 1ff. 

(12) Hegesippus ap. Eusebius, Hist. Eccl. III 32,6: da wird über die 
Verwandten Jesu, die unter Domitian angeklagt und wieder freigelassen 
wurden, gesagt: rponyobvtat t&ong?? ékkAroí(ac óc uáptopeg kai àró 
yé£vouc toD kxupiov: kai yevopévng eiprivnc paOstag £v xào1] £xkAnoiq, 


*!t Natürlich durch Selbstmord, ein bekanntes stoisches Motiv, vgl. M. Pohlenz, 
Die Stoa (Góttingen 1948) Bd I, S. 323ff. 

?! Fine geláufige Bedeutung ist: ,,company of men*', vgl. Oxford Latin Dictionary 
(Oxford 1969), s.v. coetus. 

?3 Die franzósische Übersetzung von L. Herrmann in: Sénéque, Tragédies, tome 
II, collection-Budé (Paris 1926), p. 69 hat: ,,séditions civiles.*' 

^! Vgl. die Verse 225-239. 

?5 Uber die schwierige Interpretation dieses Wortes braucht in diesem Zusammen- 
hang nicht gehandelt zu werden. 
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puévouci uéxypoi Tpawauvoo Kaícapoc, in welcher Zeit einer von ihnen, 
von den Ketzern denunziert, das Martyrium erlitt. Der ,tiefe Friede* 
bezieht sich also auf die ungestórte Ruhe in der Kirche in der Zeit 
zwischen Domitians und Trajans Verfolgungen. Es lásst sich aber fragen, 
ob der Ausdruck nur bedeutet, dass die Kirche nicht behelligt wurde von 
den rómischen Behórden. Es wird gesagt, dass Simon ovkoqoavtnOsig 
oró tv aipéosgov war, und Eusebius làsst diesem Bericht eine Mitteilung 
folgen, dass jetzt die Háretiker zum Vorschein kámen, und zwar in einer 
Formulierung, die deutlich erinnert an. Hegesipps Worte, welche in 
Eusebius, Hist. Eccl. IV 22,4 zitiert werden. Damit ist deutlich, dass 
Eusebius jedenfalls den Ausdruck auch so verstanden hat, dass die 
Kirche in der Zeit noch nicht von Ketzereien berührt war. 

(13) Lukian, A/exander 25: óAcoG ó& donovóog kai àxnpuktog abt0 
ó nróAepgog xpóg 'Exníkoupov Tv: puóàAa g£ikótog. tívi yàp àv dAAO 
ótKatótepov npoosgnzoAépet yómng dvOponoc kai vepateíga oiXoc, GAnOsiq 
ó0& &yOtctog 1| 'Erikobpo àvópi tT|v oooiv tv rpaypátov xa0gopakótt 
kai uóvQ t1|v £v abtoic àATOguav eióótv; ot piév yàp apii tóv IIDAátova 
kai Xpoourrzov xai IIuOayópav oiXot kai eiprivn paOgia rpóc éketvoug 
Tv: Óó 6$ dteykvog "Eníkoupog ... &£yO0totog ówatoc, weil er alles (von 
Alexander) für lácherlich hielt. 
Dieses Zeugnis ist interessant in doppelter Beziehung, sowohl für 
Alexanders Haltung den miteinander konkurrierenden Philosophenschu- 
len gegenüber, als auch für Lukians Beurteilung.?* Lukian verwendet 
hier deutlich einen bekannten Ausdrück für das ausgezeichnete Verhàltnis 
zwischen Alexander und den Platonikern, Stoikern und Pythagoreern. 
Sie sind mit einander befreundet, und es herrscht grosse Harmonie, im 
Gegensatz zu der Beziehung zu den Epikureern, mit denen Alexander 
Krieg führte (vgl. vorher: die Epikureer werden mit Steinen vertrieben.) 

(14) Lucianus, Toxaris 36: man lernt seine Freunde nur in der Not 
kennen: óuqyricopat Qóvoug 1oAAXoU0g kai t oAépoug kai Oavátoug bn£p 
tÀv QíAaGv ... obóà yàp ob0é £ioiw bpiv àooppai breppeyéOeig pog 
&níógiGw QiA(ag £v eiprvu paOeía Duoboiv, Óonep obóó. àv év yaATvm 
puóO0tc, £i &ya0ó0c ó xoBepvritng éoti. Xewuivog yàp ógnoset ooi npóc 
t1]v O.& yvOOG1v; bei uns gibt es fortwáhrend Kriege, da braucht man gute 
Freunde am meisten. — Dies soll gesagt sein in einem Gesprách zwischen 
einem Untertan des Rómischen Reiches und einem Skythen. Aus den im 


? ^ Zu Lukians Verháltnis zu den verschiedenen philosophischen Schulen, vgl. 
M. Caster, Lucien et la pensée religieuse de son temps (Paris 1937), p. 9 ss. 
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vorhergehenden Abschnitt des Dialogs gegebenen Beispielen ergibt sich, 
dass der Ausdruck ,,tiefer Friede^ sich nicht beziehen kann auf die 
persónlichen Umstánde oder die Seelenhaltung, sondern eine Andeutung 
ist für die Umgebung im grossen und ganzen, worin ein Mensch lebt: 
das Imperium Romanum im Gegensatz zu dem von Wirren und Kriegen 
erfüllten Land der Skythen, also: für die Pax Romana, die — wie bekannt - 
den grósseren Teil des 2. Jahrhunderts zu einer Freudenzeit für die Be- 
wohner des Mittelmeergebietes gemacht hat.?^" Interessant ist hier auch 
der Vergleich mit yaAT|vn, die hier im buchstáblichen Sinne?? die Wind- 
stille in der Natur, auf dem Meer ist. 

(15) Athenagoras, Supplicatio pro Christianis 1: in den verschiedenen 
Reichsteilen, so sagt er dem Kaiser, herrschen verschiedene Gesetze; nur 
die Religionslosigkeit ist nirgends gestattet; durch die Furcht vor den 
Góttern werden die Menschen vom Unrecht abgehalten; ótómegp có 
n1pà&ov bpóv kai fiuuigpov kai 1ó rpóg üxavta eiprvikóv kai oquAíGvOponov 
0avpáGovtgzg oi u&v kxaO0' £va iocovopobvtat, ai 68 mÓAeiG npóc à&í(av 
tfjg (ong peté£yovoi tigfjg kai T] oopxaca oikoupgévn tíj bpecépi 
cvuvécst paOsgí(ac eiprivnc &rxoAabovotv, fiuietg 68 ot Aeyópevot x piotiavol 
(die überaus fromm und gerecht sind) ... éni puóvo óvópnatu nxpoo- 
roAeuoOvtov Tiv tÀv TOAÀÀÓOV, ... ógópe0a OópóOv kai repi T]uOv ti 
okéyaoÜ0at, óroc ravoope0á rote brÓ tÓv cukopgavtóv oogacttó[tevot. 

Hier am Anfang seiner Rede beschreibt Athenagoras die vorzügliche 
Bedingungen des Rómischen Reiches unter der Regierung von Marcus 
Aurelius und der seines Sohnes. Diese Beschreibung ist eine von vielen, 
die den Segen der Pax Romana preisen. Doch móchte ich sie nicht als 
,a rhetorical commonplace in many classical speeches! bezeichnen,?? 
denn die Formulierung ist nicht konventionell;?? ich habe jedenfalls bis 
heute noch nicht einen genau entsprechenden Text gefunden. Diese 


?' Won vielen Zeugenissen, die das Gesagte belegen kónnen, verweise ich nur auf 
Plutarchus, De Pyth. orac. 28: noXX1| yàp eiprivn kai fjouxía, rénravtat 68 nÓAeuog 
Kai tA vai kai ot&ostc, und Irenaeus, Adv. haer. IV 30,3: mundus pacem habet per eos 
(sc. Romanos), ut nos sine timore in viis ambulemus et navigemus quocumque voluerimus. 

?335 Vgl. S. 274. 

?? J.H. Creehan, Athenagoras, Embassy for the Christians. The Resurrection of the 
Dead (Londen 1956), p. 10f. 

*? Dieses Adjektiv wird oft, vor allem wenn es sich um die Kaiserzeit handelt, 
gebraucht. Man sollte jedoch beachten, dass die Zeugnisse von sehr verschiedenen 
Schriftstellern, die unter verschiedenen Umstánden gelebt haben, entlehnt sind. Auch 
sogenannte ,,konventionelle* Wendungen kónnen ein persónliches Lebensgefühl 
ausdrücken. In dieser Hinsicht sollte man m.E. besser unterscheiden und nicht vieles 
gleich mit dem Wort ,,konventionell'* zur Seite schieben. 
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Formulierung ist hier dem Staatsdenken entlehnt: die Bürger haben 
.Gütergleichheit", das Ideal der griechischen Demokratie,?! die Vor- 
aussetzung für die Homonoia, und die Stádte haben die gleiche Ehre, 
wodurch auch die Eintracht gefórdert wird, denn aus den Reden von Dio 
Chrysostomus und Aelius Aristides, Peri Homonoias sieht man, wie sehr 
die guten Beziehungen zwischen den einzelnen Poleis gefáhrdet wurden 
durch den Rangstreit um Ehrentitel. Im Imperium herrscht jetzt die 
schónste staatliche Harmonie, die nicht von Kámpfen zwischen den 
Bürgern bedroht oder zerstórt wird. Bei der Verschiedenheit der Religio- 
nen und Gesetze gibt es keine Spannungen. So ist alles ausgewogen und 
herrlich im Reich - aber die Lage der Christen, die mit ihrer anderen 
Religion doch keine Ausnahme bilden sollten, ist so ganz anders, so dass 
sie den Kaiser um speziellen Schutz bitten. Denn sie werden, nur weil 
sie den Namen ,,Christen** führen, bekámpft. Die Klage darüber, dass 
das nomen christianorum so verhasst war, wird immer wieder bei den 
Apologeten laut.?? An dieser Klage sind drei Punkte von Interesse: 

(a) die Christen werden bekámpft (rpoonoAsuoóvtov); in Verbindung 
mit der Beschreibung vom glücklichen Zustand des Reiches bedeutet das, 
dass man dem Bürgerkrieg zum Opfer fállt (in der Homonoia-Literatur 
findet man oft otácicg kai róXAguog im Gegensatz zu ópóvota Kai 
sipfivn); | 

(b) oi toAXoí sind also die Feinde, nicht die Autoritáten;? wahrschein- 
lich darf man in dieser Schrift, die an einen philosophischen Kaiser 
gerichtet ist, auch daran denken, dass ,,die Menge" hier eine veráchtliche 
Bezeichnung ist für den Haufen unordentlicher Menschen, die nichts 
von der Philosophie verstehen; 

(c) die Anklage ist falsch; hier wird wie bei Hegesippus (oben S. 270) das 
Wort ovkooávtng gebraucht, das im Griechischen gebráuchliche Wort 


31 Vgl. Herodotus, Hist. III 80: oóvopa xàvtov KàAAtoxov ioovopínv. Isocrates, 
Panathan. 178: rapà oqíci pév abtoig (sc. die Spartaner) ioovopíav kataocfjoat 
xai ónuokpacíav vownbDtnv, oíav xep xpTj tobg péAXAovtag üravta tÓv Xpóvov 
ÓnOvorjosgtv KTÀ. 

3? Justinus M., Apol. 4; Tertullianus, Apo/. 2. 

33 Vgl. was vorher zu den Kaisern gesagt wird: i1) rapakpovo0fjte óc oi 10AAoi 
&& àxofic, vió óvóuai ángy 0 vexai. - Der Gebrauch stammt aus der philosophischen 
Tradition. Wie Beyschlag schreiben kann (a.a.O., S. 155): ,, Auch die Unterscheidung 
zwischen óuóqvAot und àAXóquAot [die er aus 4. Makk. konstruiert hat] ist nicht ver- 
schwunden; sie ist nur auf den Póbel und den Kaiser übertragen. Anstelle der ójó«quAot 
erscheint hier ,,die Menge", alias wohl die Juden*, ist mir unverstándlich. 
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für Denunzianten;? deshalb darf man hier nicht mit Beyschlag einen 
besonderen ,,Traditionszusammenhang"' zwischen Hegesippus und Athe- 
nagoras sehen. 

Die Situation ist also diese: einerseits geniesst das ganze Reich mit 
seinen vielen verschiedenen Vólkern grossen Frieden im staatlichen 
Sinne, aber anderseits?? wird ein Teil der Bürger, die Christen, bekámpft 
von Mitbürgern durch falsche Anklagen. Der Gegensatz ,,Friede'-— 
Krieg stammt hier deutlich aus dem griechischen Staatsdenken, wie 
wir das z.B. auch bei Philo gesehen haben. Das steht hier zwar in einer 
christlichen Apologie, ist also die Folie für die Apologie, aber das will 
nicht besagen, dass der Gedanke von (christlichen) Apologeten ausgedacht 
wurde. Hier wird von Athenagoras ein bei den Griechen bestehender 
Gegensatz aufgenommen, der natürlich, weil Weltfriede herrschte, gut 
als Argument verwendet werden konnte. Der Gehalt des Ausdruckes 
tiefer Friede ist somit klar: es ist die Pax Romana, die nicht gestórt 
wird von Bürgerkriegen.*? 

(16) Herodianus, Ab excessu divi Marci IV 10,1: Caracalla wünschte 
Parthicus zu heissen und nach Rom zu berichten, wie sehr übel er die 
Barbaren zugerichtet hatte, kaítoi ye obon]g eipr|vrg BaOsgíac; deshalb 
ersann er ein bestimmtes Mittel... — Hier darf man ,,tiefer Friede wohl 
so interpretieren, dass von einem guten Zustand in den auswártigen 
Beziehungen gesprochen wird, der so gut war, dass sich nicht einmal 
kleine Grenzzwischenfille ereigneten. 

(17) Herodianus, Ab exc. d. Marci VII 9,5: Als es zum Treffen kam, 
waren die Karthager wohl zahlenmássig überlegen, aber ungeübt im K riegs- 
wesen, Gte £v gipfvu pa0éu cvg£O0pappévot éoptaig t& Kai tpuoaig 
oXoAGGovteg Ggi, yopuvoi x& ÓnÀAov kai Ópyávov moAspukóv. Diese 
Leute verstanden nicht zu kámpfen, weil sie nicht nur in einem Frieden 
,,tout court*', sondern in ,,tiefem Frieden', in einem Leben voller Fest- 
lichkeiten gross geworden waren. 

(18) Origenes, Comm. in Joh. V1 1,5: Denn David war es nicht erlaubt, 
den Tempel zu bauen, sondern Salomo, wenn ein jeder unter seinem 
Weinstock und unter seinem Feigenbaum ruhte; Salomo empfing seinen 


** Vgl. Liddell-Scott, a.a.O., S. 1671, mit der Bemerkung: ,, They were numerous in 
democracies.*' 

3$  Beachte den Gegensatz in den Worten: njueig 6£, was Beyschlag nicht getan hat. 

*6 Die Frage, ob der Ausdrück für die Datierung der ,,Presbeia'^ von Bedeutung 
ist, wie G. Bardy, Athénagore, Supplique au sujet des Chrétiens (Paris 1943), p. 12-13, 
behauptete und Creehan, /.c., p. 10-11, verneinte, braucht uns hier nicht zu bescháf- 
tigen. 
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Namen vom Frieden in jener Zeit: XoXopóv yàp éppumnveóetai ,,eipnvi- 
Kóg^ Oià tiv eiptvnv oxoAáGev tóv ÓuiBóntov oikoóopfjcai vaóv 
tà 0g6. 

Auch X 39,266: ugtà tobG roAépoug giprivnc paOutátra yeyevnpuévng 
baute er zur Ehre Gottes den Tempel; Salomo ist £ipnvikóc. — Origenes 
erinnert hier im ersten Text an 2. Sam. 7,13 und vor allem an 1 Chron. 
22,8-9 (auch Wortspiel mit dem Namen ,,Salomo*), 29,3 (vgl. auch 
Josephus, Ant. Jud. VII 4,4,92), wenn er sagt, dass es dem David nicht 
erlaubt gewesen sei. Dann gibt er 1. Kón. 4,24—25 wieder: ,,und er hatte 
Frieden auf allen Seiten ringsum, so dass Juda und Israel sicher wohnten, 
ein jeder unter seinem Weinstock und unter seinem Feigenbaum.^?' 
Interessant ist es noch, die Wiedergabe bei Josephus, Ant. Jud. VIII 
2,3,38 zu vergleichen: 6avpaotir|v à &nióociv £Aapev 6 ve tv "EDpatov 
Aaóg kai f| lIoóóa QuAm, npóg ygopyiav tpanévtov kai tr|v tfjg yfjc 
éniuéAeiav: eiprvrg yàp àáxoAabovtegg kai nroAépotg Kai tapayaic Lu) 
r£pionOoLevot, Kai zrpooét tfjg moO0giwvotütng &AsgvOsgpíag dkpatóg 
éÉppopobpevot. 

Bei Josephus findet sich die Verbindung ,,tiefer Friede'! hier also nicht; 
seine Aufzáhlung: Friede, Kriege, Unruhen und Freiheit, ist aber eine 
vorzügliche Auskunft darüber, was ,tiefer Friede'^ besagen will.?9 Be- 
merkenswert bei Origenes ist der Gebrauch des Superlatives BaOutátn; 
er verwendet den Ausdruck als einen feststehenden Terminus ohne 
nàhere Erláuterung, der eben um die Intensitát anzugeben von einem 
Superlativ versehen wird. 

(19) Origenes, Eis martyrion 31: n1] 9avpáGopev 08 £i tT|v t Awabtnv 
tÓv puaptópov pakaptiótnta écopévnv év paOsía seipr|vi «ai yaAT|vy 
kai g£bóíq ógi üpGao0at àrxóÓ tiwoc vopiGopiévoo okuÜOpomnotépou kai tva 
obtog Óóvonáco XsiepivoU kataotüatog. ,Tiefer Friede^, ,,Wind- 
stille^ und ,,schóne Luft*' sind hier also Andeutungen für die himmlische 
Seligkeit; sie werden als bekannte, keiner Erláuterung bedürftige Symbole 
gebraucht. Die Verbindung mit yaAnvn ist uns schon mehrmals begegnet 
(s. S. 267 und 271). Die Vorstellung der zukünftigen Seligkeit als ,,tiefer 
Friede (man kann auch denken an den bekannten und verwandten 
Gedanken der ávánzavoic) erinnert an die Worte aus Seneca, 4gamemnon 


3 * [n der LXX: 3. Kón. 5,4 und 2,46 g. 

38 Freiheit ^ neben Friede und Eintracht auch bei Plutarch (s. Anm. 13); vgl. 
Cassius Dio, Hist. Rom. XLIV 24,1: iji1o1 t")v ónóvotav kai puexà tabtnv vr]v &Agv- 
Oczpíav 1) otáotig kai moAépoug £ppuA(LoUg a50ic, kai dz' abtOv kai ÓgonÓtnv 
Aapeiv. 
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(oben S. 269); nur das bei Origines die Eschatologie futurisch ist, wáhrend 
sie bei Seneca im menschlichen Bereich liegt, also prásentisch ist. 

(20) Eusebius, Vita Constantini 11 61, 2-4: Konstantin hórt etwas von 
einer sehr grossen tapax"j in der Kirche; darauf ersinnt er einen Weg 
zur Genesung (iacic) des Übels (2); das Volk Gottes war ausgezeichnet 
durch gute Werke ooó0' f|v tig £&o0£v qópog tapáttov Gg xai npnv 
Aaunpüg xai paOvtátng sipüvng ànxavtayó0gv tv &kkAnoíav 0g00 
yépvc xepuppattobong: oOóvog 9 ' ápa xai toig Tjugtépotg &pr]ópeve 
KaAoitg ... (3). cvupgóéXXsv ófjta to0G émiokómxoug, otóáoi &£ppaAÓOv 
&pgoxXeAí(ac, 0gíov tpoqpáost óoypátov, küretO' ig dx [nkpob omivOf|poc 
uéya nOp &&GgKágto. Als die Zeit der Verfolgungen (tig £&o0ev qópozc) 
vorüber ist, bricht für die Kirche eine Periode herrlichsten und tiefsten 
Friedens und schónster Harmonie an. Diese wird aber zerstórt, und eine 
otácig tritt auf. Die Terminologie dieses Passus ist ganz von dem 
griechischen Staatsdenken über den richtigen Wohlstand eines Staates 
her bestimmt. Ich móchte darauf hinweisen, dass sowohl das Bild der 
Genesung, als auch das des Feuers von Plutarch in demselben Zusam- 
menhang gebracht werden.?? tapay:| und otáoigG werden immer wieder 
als Andeutungen für die Bedrohung eines gesunden Staatswesens ver- 
wendet; o0óvoc ist dort immer eine der Wurzeln des Übels,!? das die 
Homonoia bedroht. Bei dem Verháltnis von Staat und Kirche in der Welt 
Konstantins ist es leicht zu verstehen, dass die Terminologie des Staats- 
denkens auf die Kirche angewendet wurde. Der ,,tiefste Friede*' ist also 
die Situation, in der die Kirche nicht von aussen her angefeindet wurde 
und in der ihre innere Harmonie, ihre Eintracht, nicht bedroht oder 
zerstórt wird. 

(21) Johannes Chrysostomus, Hom. in Matthaeum 19,9 (M.S.G. 57, 
p. 285): anschliessend an seine Auslegung des Vaterunsers ruft Chrysos- 
tomus auf zum andáchtigen Hóren auf die grossen Worte Gottes; von 
denen er einige Beispiele anführt, u.a.: £tepog 608 ab rà t1)v DaOotatuv 
eipi]vnv ebayyeAwSónevog ÉAeye: ,,ovvtplyouct tàg pay atpac abtiv sig 
üpotpa kai tàc Gupóvag abtÓv eic ópénava (Jes. 2,4; Mich. 4,3). Dann 
also herrscht dieser tiefster Friede, wenn es überhaupt kein Kriegsgerát 
mehr gibt, weil es umgeformt ist zu Geráten für die Landwirtschaft, die 
im Altertum immer Symbol für die Friedenszeit waren. Hier erkennt man 
auch deutlich die Funktion des Superlativs: ,,tiefer Friede'* kann in einer 


3? Plutarchus, Reipubl. ger. praec. 32. 
1*9 06voc als Ursache für das Übel der otáoic. z.B. in Dio Chrysostomus, Orat. 
38, 43; Aelius Aristides, Orat. 44, p. 834 Dindorf. 
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Welt herrschen in der auch noch Waffen vorhanden sind, wie im Ró- 
mischen Reich zu einer Zeit der Ruhe; aber der ,,tiefste Friede! herrscht 
da, wo es kein Kriegsmaterial mehr gibt, eben weil die Menschen es zu 
friedlichen Zwecken umgeándert haben. Und diese Botschaft gehórt zu 
dem glánzenden Siegeszeichen Gottes (xó Aapnpóv tobOto tpómatov), 
das die Propheten verkünden. 

(22) Synesius, Epistula 29 (M.S.G. 66, col. 1357): bei seinem Freund, 
dem Práfekten von Aegypten, Pentadius, klagt Synesius, dass er von 
vielen Leuten gesucht werde, damit er ihre Sache dem Práfekten vortrage; 
wenn die Leute bemerkten, dass ihm selbst der Zugang verweigert sei, 
würden sie nicht kommen tobvzeO0gv £yo t£ kai oo paOsgiav eiprvnv 
ü&opuev. — Hier bezieht sich der Ausdruck also auf die rein persónliche 
Spháre; es ist die ungestórte Ruhe, die Gelegenheit zum Gesprách und 
zum Philosophieren gibt ohne die Belastung durch Bitten und Klagen 
fremder Leute. 

(23) Liturgie des hl. Basilius (F. E. Brightman, Liturgies Eastern and 
Western, Oxford 1896, vol. 1, p. 407): in dem Interzessionsgebet für den 
Kaiser wird u.a. gesagt: bóxóta&ov abtoig nrávta tà Dóppapa £0vr xà 
tobc roAépoug 0£Xovta (Ps. 47,4; 68,31) yóápicat abtoig DaOsiav kai 
àvaopaípetov giprivrv: AG Toov gig tT]v kapótav abtOv àyaOà on£p tfjc 
&kkAnoíag cou xai ravtóc tob Aao0 cov (Jes. 40,1; Jer. 18,20), tva £v 
tij ya Tv aoxóv Tipepov kai fjooxtov Btov ói&yopev £v nào1 ebosepeto 
kai ceguvótna (1 Tim. 2,2). 

So lautet der heutige Text. Einen álteren aus dem 9. Jahrhundert hat 
Brightman (/.c., p. 333) wiedergegeben; darin liest man jedoch nicht 
DaOsiav, sondern ponsziav. An sich sind beide Lesungen móglich. In 
anderen Liturgien habe ich in der Fürbitte für die Fürsten keine Parallele 
finden kónnen. Der entsprechende Text in der Chrysostomus-Liturgie 
ist viel kürzer: 60g abtoig Kkópie eiprvikóv xo BaoítAstov tva xai T|Ltetg 
£v tfj yaAT|vi aotOv ijpeguov kvA. Wegen des plótzlichen Auftauchens 
von yaÀnvn in diesem Zusammenhang scheint mir, dass die Annahme 
nicht von der Hand zu weisen ist, dass die richtige Lesung BaOsiav ist, da 
die Verbindung ,tiefer Friede^ mit ,Windstille* wohl bekannt ist (s. oben, 
S. 267,271,274). Zu der Unterwerfung der auswártigen Feinde kommt 
dann die innere Ruhe im Reich hinzu, die nicht nur ungestórt, sondern 
auch dvaqaípetog sein soll (vgl. mit dieser Bitte die Geschichte von 
Konstantin, oben S. 275). Es ist bezeichnend, dass hier der Ausdruck in 
einem politischen Kontext steht. Ist diese Interpretation richtig, die sich 
der Auffassung von eiprjvr] paOsia in den vorbesprochenen Texten aus- 
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gezeichnet anschliesst, dann haben wir in diesem Gebet eine interessante 
Mischung von biblischen Motiven mit einer Vorstellung, die dem grie- 
chischen Staatsdenken entlehnt ist. 

(24) Oracula Sibyllina XII 85 ss.: es tritt ein schrecklicher Mann auf, 
der viele verdirbt 

85. dXX £oxat kai dtiotog óAottog ItaA(Oatov, 
icáGov 03 abtóv, é£AéySev ófjuov &kxóvtoc 
eipt]|vn 9' £otvat BaOsgta tobtoo kpatéovtoc. 

Die Verse 78-86 und 88-89 finden im 5. Buch 28-34 —4- 26,27 eine 
Parallele; aber V. 87 hat keine Entsprechung. Das 12. Buch stammt 
nach Geffcken aus dem 3. Jahrhundert,** aber diese Verse werden einem 
Verfasser aus der Zeit Marc Aurels zugeschrieben. Es ist eine Beschrei- 
bung der Zeit Neros. Für unsere Begriffsbestimmung ist hier wenig zu 
gewinnen; der Ausdruck scheint feststehend zu sein: vollstándiger Friede 
im Inneren und nach aussen. 

(25) Oracula Sibyllina XI 237, in einer Beschreibung von Alexandrien 
in der Ptolemàerzeit: 

eipr|vr] ó' £oxat pa0sgia kxaxà xóopov ánxavta. 

Das Meiste dieses Buches ist nach Geffcken, der den terminus a quo 
auf 226 n. Chr. stellt, ,,nichts als Gefasel*.*? Da der Ausdruck in einem 
Vers ohne einen eigentlichen ,,Kontext'' steht, wirft auch er für unsere 
Untersuchung keinen Nutzen ab; er ist nicht viel mehr als ein Floskel. 


Überschaut man dieses Material, dann ergibt sich, dass, wo ein deutlicher 
Kontext vorliegt, der Ausdruck ,.tiefer Friede^ immer mit der Lage eines 
Staates verbunden ist und aussagt, dass dieser Staat sich in einem überaus 
glücklichen Zustand befindet, weder behelligt von auswártigen Feinden 
noch von Revolutionen im Innern, sich also in vollstándiger Harmonie 
befindet. 

Bei Philo wird dieser Begriff psychologisch verwendet; bei Seneca und 
Origenes eschatologisch, denn er beschreibt fast einen Paradieseszustand ; 
bei den Christen wird er zuweilen für einen glücklicher Status in der 
Kirche gebraucht, die weder von aussen noch von innen bedroht wird. 

Es ist merkwürdig, dass die Verbindung zuerst in der Zeit von Augustus 
auftaucht. Es ist m.E. rein zufállig und hàngt mit der Lückenhaftigkeit der 
Überlieferung zusammen, dass die meisten Belege aus dieser Zeit aus jü- 


4 J.Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina (Leipzig 
1902), S. 58 und 30. 
*?? QGeffcken, a.a.O., S. 64, 66. 
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disch-hellenistischen Quellen stammen, denn nirgendwo geben Philo und 4. 
Makk. Anlass zu der Vermutung, dass sie einen neuen Ausdruck geprágt 
haben. Im Gegenteil, sie setzen ihn als gelàufig voraus. Doch es ist wahr- 
scheinlich nicht ganz zufàllig, dass der Ausdruck erst in der ersten Hálfte 
des 1. Jahrhunderts auftaucht. P. Jal, der sich fast ausschliesslich auf 
lateinische Autoren stützte und z.B. bei seiner Erwáàhnung der pax alta keine 
griechische Parallele anführte, hat deutlich gezeigt wie stark sich das Nach- 
denken über Frieden und Eintracht als notwendige Voraussetzungen für 
den Wohlstand des Staatswesens durchgesetzt hatte unter dem Eindruck 
der verheerenden Bürgerkriege im 1. Jahrhundert v. Chr. und durch die 
darauffolgende Friedenszeit unter Augustus.*^ Jal wies nach, mit wievielen 
Adjektiven der Friede ausgestattet wurde. Diese Gedanken über ,,Friede 
und Eintracht" waren schon im griechischen Denken vorbereitet. Und auch 
wáhrend der Kaiserzeit waren sie weit verbreitet. Immer steht dort, wie wir 
das deutlich bei Philo (s. oben S. 265 ff.) sehen, Friede oder Homonoia 
(Lateinisch concordia) in einem Spannungsfeld mit oder eher im Gegensatz 
zu (Bürger-)Krieg und Aufruhr (otàoig). Durch Empórung, Zweispalt 
usw. werden das Staatswesen und seine Harmonie bedroht, zuweilen 
sogar zugrunde gerichtet. Wo aber ,tiefer Friede^ herrscht, ist der Staat 
in guter Ordnung und da wird den Bürgern das hóchste Glück beschert. 
Dieser ,,Kontext'' liegt auch im 1. Klemensbrief vor. Hier ist als Ant- 
wort auf die Wirren in Korinth, die auch als otóoic bezeichnet werden 
(vgl. z.B. 1,1: xepi ... tfjg ... pta püg xai àvootou otao£oc), der grie- 
chische Gedanke der Homonoia angewandt worden, um die Ruhe in der 
Gemeinde wiederherzustellen. Das braucht hier nicht weiter ausgeführt 
zu werden, da ich an anderer Stelle das Verhàltnis zwischen dem 1. 
Klemensbrief und der griechischen Konzeption der Homonia behandle.* 
Jetzt genügt es, darauf hinzuweisen, dass ,,tiefer Friede mit seinen 
Gegensátzen GfjAog kai qO0óvoc, £pig kai otáoic, ówoyuóc kai àkata- 
otaocía, róAepuog kai aiypaAooia (3,2, im Zusammenhang mit eben 
diesem griechischen Staatsdenken seinen Platz hat. Die Terminologie, 
die dort für den Staat gebraucht wird, hat Klemens für die Kirche ver- 
wendet (ohne dass man jedoch sagen darf, dass in diesem Brief die 
Ekklesiologie in eine ,,Staats'^-lehre verwandelt worden sei). 


33 P Ja], ,,Pax civilis — ,,Concordia", in: Revue des Études Latines 39 (1961), p. 
210-231. 

* Über die Bedeutung des Friedens für die Regierungszeit des Augustus braucht 
nach allem, was darüber geschrieben ist, hier nicht weiter gesprochen zu werden. 

15» Vgl. oben Anm, 15. 
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Wenn man das Material, wo der Ausdruck vorkommt, in seiner Ge- 
samtheit zu Rate zieht und die Stellen in ihrem Zusammenhang inter- 
pretiert, tritt dieser ,, Sitz im Leben*' klar zu Tage. Der Ausdruck ist im 
Denken über die Homonoia und den Frieden im Staate zu Hause und 
nicht in der jüdisch-christlichen, apologetischen Mártyrer-Terminologie, 
wie K. Beyschlag behauptet. Der gelehrte Verfasser des Buches ,, Clemens 
Romanus und der Frühkatholizismus" hat seine Belege willkürlich 
gewáhlt?6 und nicht richtig interpretiert, weil er nicht den weiteren Zusam- 
menhang ins Auge gefasst hat und ausschliesslich auf jüdisch-christliche 
sogenannte Traditionszusammenháànge schaute. 

Dieser Aufsatz wird auch gezeigt haben, dass eine einfache Aufzáhlung 
von Belegstellen, wie sie z. B. von Lightfoot und Bauer geboten wird, nicht 
genügt. Man soll die Texte- das muss in unserer Zeit wieder deutlich aus- 
gesprochen werden in ihrem Kontext lesen und zu verstehen suchen; durch 
den Vergleich und die Verbindung mit anderen Stellen wird dann oft ein 
weiterer Zusammenhang ans Licht gebracht, der für den antiken Autor und 
seine Leser selbstverstándlich war, und deshalb nur angedeutet zu werden 
brauchte, der jedoch für uns, die wir in einer anderen Kulturwelt leben, 
nur mit Mühe rekonstruiert werden kann. 

Dieser Beitrag zeigt auch, wie sehr man oft Texte aus dem ganzen 
Bereich des Hellenismus - dem jüdischen, heidnischen, christlichen — zu 
Rate ziehen soll, um zu einer richtigen Würdigung des Sprachgebrauchs 
auch bei christlichen Autoren zu gelangen. Deshalb ist diese Arbeit 
meinem Freunde, D. Gerhard Delling, als Zeichen des Dankes für die 
harmonische Zusammenarbeit gewidmet, als Beweis für die Tatsache, 
wie das ,,Pagano-Hellenisticum'* und das ,,Judaeo-Hellenisticum': nicht 
getrennt operieren kónnen, sondern zusammengehóren in der Arbeit am 
Corpus Hellenisticum Novi Testamenti**. Móge jetzt und in der Zukunft 
dem verehrten Jubilar ,,tiefer Friede'' zuteil werden! 


Bilthoven, Sweelincklaan 4 


:6  Hóchst merkwürdig ist seine Erklárung, a.a.O., S. 165: ,, Damit sind die hier in 
Frage kommenden Quellen zum Problem seiprivn fBa6sia/nóAspuoc erschópft.** 
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THE CHRISTOLOGY OF THE EPISTLE TO DIOGNETUS 


BY 


JOSEPH T. LIENHARD, SJ. 


The questions of the authorship of the Epistle to Diognetus, its unity, 
and its date, have attracted far more attention than has the theology of 
this small but beautiful work ; yet its theological content, and in particular 
its Christology, is interesting, and important for our knowledge of early 
Christianity. 

The Christology - to use a term the validity of which will be established 
only later — of the Epistle is found primarily in chapters 7 through 10. 
Although some additional material is contained in chapters 11 and 12, 
they are excluded from this study because their authenticity is disputed 
(among recent editors and authors, Marrou, followed by Thierry, 
maintains that the last two chapters belong to the same work as the first 
ten; Barnard holds that the two parts are by one author but from different 
works; and Meecham holds for two different authors).! The problem is 
here avoided, not solved; the disputed chapters are excluded only to 
avoid the possibility of conflating two distinct Christologies. Moreover, 
the text is treated in the order in which the manuscript preserved it. 
Billet has attempted a rearrangement of the text ;* but even if his rearrange- 
is accepted, the theology of the Epistle is not significantly affected. 

It would be possible to present the Christology of the Epistle by listing 
and analyzing the titles which the document applies to the Son. This, 
however, is open to two dangers: both to reading too much into the titles 
listed, and to neglecting aspects of Christology which are not contained 
in the titles. Instead, therefore, of merely listing titles, certain complete 


! HenrilI. Marrou, ed., A Diognéte (2nd ed.; Paris 1965) pp. 219—229. J. J. Thierry, 
The Logos as Teacher in Ad Diognetum XI, 1, Vig. Chr. 20 (1966) 146. L. W. Barnard, 
The Epistle ad Diognetum: Two Units from One Author? ZNTW 56 (1965) 135. 
Henry G. Meecham, ed., 7he Epistle to Diognetus (Manchester 1949) p. 66. 

? Bernard Billet, Les lacunes de l' *A Diognéte': essai de solution, RSR 45 (1957) 
409-418. The order he prefers is: 1,1-7,6; 10,1-8; 7,7-9,6; 11,1-12,9. 
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statements of the text will first be studied; and then, within the context 
established, the titles will be considered. The argument will be drawn, 
as far as possible, from the text of the manuscript tradition; any point 
which depends upon an editor's conjecture will be noted as such. Finally, 
an effort will be made to avoid theological terminology from later ages; 
"Father" and "Son" are used as convenient abbreviations rather than as 
theological categories.? 


]l. THE DISTINCTION AND REVELATION OF FATHER AND SON 


1.1. The Son as object of the Father's action 

In seven or eight instances (one is doubtful), the Father and Son are 
related in this pattern: Father as subject of a verb, a verb of action, and 
Son as direct object of the verb. In each case, the subject (sometimes 
resumed from a previous clause or sentence) is 0góc or ó 0£g6c; the object 
varies, but is always singular and personal. The seven clear examples are: 

1. 0&0G6 ... répag ... aótóv tÓv ceXvitnv kai ónpioopyóv tÓv 
óXov (7,2). 
0góg ... to0tov npóc abtobg üréotelAev (7,2). 
0£óc ... [a016v] Énepyev (6 times) n£jyrov (once; 7,4—-5). 
0g0c ... nén yet abtóv kpivovca (7,6). 
0g0G ... tóv iótov vtóv àréOoto Aóotpov on£p ruv (9,2). 
0£0G ... tóv cofjpa ósgí(&agc (9,6). 
7. Ó 0&£0g ... àáxéot&elA&e tÓv vióv abtoO tóv povoyevf| (10,2). 

The commonest idea in the verbs of these texts 1s that of sending: nine 
forms of répn£tw occur, and forms of àroot£AAseiv occur twice, with a 
meaning that is not essentially different from that of néunxew. The single 
use of àároótóóvat, in the middle (**give up"), is influenced by Aótpov, 
which stands in apposition to the direct object, vióv. There may be a 
suggestion of the exchange of the Son as ransom for men; if so, the phrase 
indicates a definite theory of soteriology.* Ací&ac, used once at 9,6, is 
preceded by £Aéy&ac, and together the words imply a proof in two steps: 
God first demonstrated that man by himself could not obtain life, and 
then showed or revealed a savior. 

Insofar as these texts indicate that the Son can be the object of the 
Father's action, they point to a distinction between Father and Son. 


Ota RS S 


Both terms occur in the text: rátnp in 10,1; vióc in 7,4; 9,2 and 4; 10,2. 
* Henry G. Meecham has some good comments on Aotpov and Atonement the- 
ology, in The Theology of the Epistle to Diognetus, ExpT 54 (1943) 99-100. 
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They also specify the nature of the Father's actions toward the Son: he 
sends, gives up, reveals. 

An eighth text may fit in here, but requires explanation. It occurs at 
7,2: 0gógG ... àr^ ooópaváv trü)v àATOsiav xai tóv Aóyov ... àvOpomnoic 
£viópuos kai éykateoti]pi6e vaic kapótaug abtOv. Both £viópoeww and 
&ykataotrpíGeww mean *place in" or "establish in". It is tempting to 
read àÀnO0gzta and Aóyog as referring to the Son; both are Johannine 
titles. But if they do refer to the Son, then the text is saying that God 
placed him in the hearts of men. Marrou sees the Son intended in this 
text.5 Einar Molland interprets Aóyog here as a name for Christ, and uses 
the text to support the Logos-theory of revelation which he finds in the 
Epistle." Meecham, however, doubts that Aóyog is here a title for the 
Son.? Perhaps the best argument for saying that àAT0gta and Aóyog here 
refer to the Son is the author's apparent familiarity with the Johannine 
corpus of the NT. (Of all the NT references given by Marrou for the 
chapters under consideration, only two approximate direct citations — one 
of Jn, the other of 1 Jn.?) Evidence for saying that the two terms refer to 
the Son is strong, but not conclusive; the text, therefore, can be used only 
with caution as an illustration of the pattern of the Father's action upon 
or toward the Son. 


1.2. The Son indirectly involved in the Father's action 
Three texts associate the Son with the Father's action, but not directly: 
]l. 0&0gG ... £vvotf]cag ... Évvotav àvg&Koivócato uóvo t1 moiól 
(8,9).10 
2. O0£óg ... àreKÓAvoye Oóià toO àyanntob0 xai00G kai £pavépoose 
tà é& àpxfic T|vouiaopéva (8,11). 
3. mávt' obv ijór| rap" &éautQ oov và naiói oikovounkoóg (9,1). 
Each of the texts expresses a different relation of Father and Son. In 
the first, the Son is the remote (indirect) object of the Father's communi- 
cation. In the second, the Son is the instrument of the Father's revelation. 


5 See Jn 1:11ff.; 14:6. 

$ Op.cit., p. 186. 

' Einar Molland, Die literatur- und dogmengeschichtliche Stellung des Diognet- 
briefes, ZNTW 33 (1934) 306. On the Logos-theory, see also Marrou, op. cit., pp. 
229-232. 

5 Art. cit., p. 100. He prefers the translation "teaching" ; id., op. cit., p. 118. 

* Cf. 9,1 and Jn 3:5; 10,2 and 1 Jn 4:9. 

1? "AvekoivOoato is Lachmann's (?) conjecture for the impossible fjv éxoivooato 
of the manuscript. 

1 Oikovopnkog is Lachmann's conjecture for oikovopikóg. 
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In the third, the Father and Son are associated in a common action. 

A further text can be subjoined here, the creation text of 7,2: à tobg 
obpavobgc ÉKtLo£V, Q6 t1T]|v 06X.acoav iótotc Ópotc £v&KAELOEV.... 

Here the dative is probably instrumental, and suggests that it was by 
the Son that the Father created. 

These texts describe a richer and more varied relationship between 
Father and Son than that expressed in the texts cited in the previous 
section; the Father not only acts upon the Son, but also acts with him 
and through him. 


1.3. Action proper to the Son 

Only one text in the Epistle attributes an action to the Son: the phrase 
népyet yàp a01óv Kpivovza (7,6). * And, although the action of judging 
is attributed directly to the Son, it is dependent upon his future mission 
(népwyei) by the Father. 

Four other texts may be seen as indirectly implying the POS action: 

]l. ií yàp GXXo tàg óápaptíag rjuGv rjóuovrOn kaADvat, f) £xeivou 
ótKatocovn ; (9,3).13 

24. £v tivi Ó1KatoOf|vat óvvatóv tobc àvópouc fjuág kai üospeic 1] 
év nóvQ 1G vià toO 0200; (9,4). 

3. iva àvopía x oAAXGv £v Ówaíio &vi xpopt| (9,5). 

4. íva ... ÓütKatocOvr évóg t0AAo00cG àvópnouc óikatàor (9,5). 

In two of the texts, it is the righteousness of the Son to which action 
is attributed. The other two involve an action &v the Son. To translate 
the preposition as ''in"' is faulty. Marrou translates the first phrase, "par 
le seul Fils de Dieu", and the second, *'dans la justice d'un seul" * The 
first translation is acceptable, the second questionable. With a personal 
object, £v 1s probably instrumental, meaning *^with the help of", or 
"through". ? 

The two righteousness texts may be said to attribute action to the Son 
indirectly: insofar as his righteousness justifies, he, as righteous, justifies. 
The two cases of the Son's instrumentality reflect the instrumentality 
already seen in the texts on creation and revelation. 


1? Some editors emend to Kpivobvta here, but Meecham clearly demonstrates that 
this is unnecessary (op. cit., p. 122). 

7  Marrou feels that £keívou is ambiguous, and may refer either to Father or to 
Son, because vióc does not appear until the next clause (op. cit., p. 189). But he neglects 
the previous sentence, in which vióg is used and the Son is explicitly called tóv Gíkatov. 

M Op. cit., p. 75. 

5  Arndt-Gingrich s.v. £v, III, 1. b. 
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1.4. The same roles assigned to Father and Son 

No single statement or sentence in the Epistle shows a confusion or 
assimilation of Father and Son.!$ By setting certain statements side by 
side, however, the existence of a difficulty can be illustrated: 

|l. 0&0cg ... répvag ... tóv óntuovpyóv (7,2); ó ónpiovpyóc tv 
óXov 0£óc (8,7). 

2. 0&£06gG ... óc ooGov E£nepuysev (7,4); 0£0g ... 1óv ooífjpa óci&Sag 
(9,6). 

3. 6O&£óG... &avtóv énéóogi6sv (8,5); 0g0c ... tóv coíjpa ósg(Gag (9,6). 

There is a strong temptation, at this point, to introduce a number of 
extrinsic terms and categories. Marrou speaks of these and similar pas- 
sages in terms of modalism, subordinationism, monarchianism, and 
patripassianism (denying the presence of any one of them), and of con- 
substantiality.!" Meecham is less committal: *'no precise definition of the 
relation of the Son to the Father is attempted." '!? 

Rather than assign names, however, it might be better to weigh this 
evidence against the evidence for the distinction of Father and Son. The 
Father created by the instrumentality of the Son; both may be in a sense 
called ónptovpyóg. Insofar as the Father sends the Son as revealer and 
savior, these terms seem to be applied to the Father also. It is far easier 
to retain the distinction of Father and Son, and to accommodate these 
texts, than to identify Father and Son, and accommodate all the texts cited 
above. 

(An unusual formulation occurs in 10,2: ó 0&góg ... ti]v £v obpavó 
DaoiAe(av énnyysílato. Meecham points out that the kingdom év 
obpavà is equivalent to the Matthaean t&v obpavóv.!? Apparently, the 
force of the Matthaean Semiticism was lost on the author; he changes the 
expression and gives it a local meaning, *'the kingdom in the sky", or 
*the kingdom in heaven". More importantly, the phrase may suggest 
that the Father proclaimed or promised a kingdom, a function attributed 
by the tradition to the Son. Luke, however, speaks twice of f| £ravyyeAía 
tob natpóc,?? and this may be the original source of the statement.) 


1$ "This excludes the unclear phrase in 8,1, piv abtóv &A0civ. Meecham (op. cit., 
p. 123) holds that the pronoun refers to the Son; Marrou, in his translation, seems to 
suggest that it means the Father. The latter is more likely, since no reference to the Son 
immediately precedes the phrase. 

" Op. cit., pp. 188-189. 

15 Art. cit., p. 100. 

1? Qp. cit., p. 133. 

? ! Lk 24:49; Acts 1:4. 
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By way of preliminary conclusion, it may be said that these texts lean 
much further toward distinguishing Father and Son than toward identi- 
fying them. The identification-texts must be drawn from different places 
in the document, and they therefore suffer from lack of context. The 
distinction-texts occur within the same sentence, and therefore in the 
same context. Yet the distinction is clearest in the order of action — of 
sending (répmew, à rxoot£AA e), of revealing (ànokaXoónte), of planning 
(oikovopeiv), and of sharing (àvakoivoObv). The identification is based 
on a shared noun (ónpiovpyóo), and on the functions of saving (cóGsv) 
and of revealing ([£ni]óguwvovat). The real crux involves these last two 
verbs, save and reveal ; some indications of a possible solution were given 
above. 


2. COSMOLOGY, AND GOD'S ACTION IN TIME: THE TWO AGES 

Within chapter 9, the author four times distinguishes between two 
ages. The phrases, listed for comparison, are: 

]l. géxpt gév toO npóo0ev xpóvou (9,1) — £nei 68 nenAT]poto 1| 
fipexépa. dówkíta (9,2). 

2. o00£ tQ tÓc£ tfjg &ówktag xaipá (9,1) — àXAXà tóv vbv [katpóv] 
(9,1). 

3. év 1Ó 16e X póvo (9,1) — vóv (9,1). 

4. év uev 1Q npóo0ev xpóvo (9,6) — v6v 6& (9,6). 

Time, for the author, is clearly divided into two parts; and the event 
which separates them is the coming of the Son. It is precisely in this 
division of time into two parts that the author comes closest to using 
the word Christ" — not literally, but insofar as his absolute division of 
time into two ages demands an absolute event that marks the division — 
precisely what modern authors mean by *'the Christ-event", a decisive, 
historical occurrence that radically and permanently alters the course of 
cosmic history. 

A great deal could be derived from studying what the author says about 
God and man in each of the two ages. For the present purposes, however, 
two concepts will be singled out: power and righteousness. There is good 
reason for this; these are the two most frequently occurring ideas in 
chapter 9. Ten words from the root AIK occur: óíkatog (2 X ), ówatoobvrn 
(3x), ówatotbv (2x), á6wog (1x), àáówa (2x); and nine from AYN: 
óvuvatóg (4x), óóvajig (2x), ó6vao0ai (1x), dóbvatog (2x). The 
division of time into two ages is filled out by these concepts. In the first 
age, man lacks righteousness, or is positively unrighteous; and he is 
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powerless to change this situation. Both righteousness and power come 
only from God through the Son. At the beginning of the second age, the 
Son does come, and by his power and righteousness renders man capable 
- or gives him the power —- to become righteous. 

The singular importance of the Son in justifying man is stressed in the 
contrast of one and many. This is twice stated explicitly in 9,5: íva 
àvopía pév toAAGv £v ówaio évi kpoptj, óuatoobvr] 6$ £vóg n0AX00q 
àvópoug ótKatóor; and implicitly but strongly in 9,2: 1xóv &áyiov bn£p 
àvópOv, tóv ükakov ozép tv kakÓGv, 1óv óíkatov onép tOv dó(kov, 
tóv &qOaptov on£p 1Ov qOaptóv, 160v àOdvatov bnép tÀv Ovrtóv. 

While the stress in chapter 9 1s on the coming of the Son as the pivotal 
point of history, the opening phrase gives a very different view of the Son. 
The phrase was considered above for what it says about the relation of 
the Father to the Son; it should now be considered for the relation of the 
Son to created time. Most editors follow Lachmann and read xávt' obv 
in zap' £autQ oiv 1$ nzatói oikovopnkóg;? Meecham translates: 
"having therefore planned everything already in His own mind with His 
Child."?? Nautin, however, retains the original reading, tàvt' oov ijóst 
rap' £advot obUv tQ naiói oikovopikOc,?? which could be translated: 
*he therefore knew everything in his own mind with his child in his 
providence."^^ In either case, however, the phrase implies a plan (oixovo- 
uía) known both to Father and to Son, which existed at least during (if 
not before, which would be suggested if one reads the perfect participle 
oikovopnnkoc) the first age, the age of unrighteousness. Although the 
Son acts only at the moment of the change of the ages, he both existed 
and shared the Father's plan during the previous age. 

What has been said up to this point has been an attempt to ground a 
Christology not in titles, but in action and context. While much detail 
could be added, the basic outline has been established, and can properly 
be summarized here. 


^ So Bunsen, Gildersleeve, Gebhardt-Harnack, Lightfoot, Funk, Meecham, 
Marrou. 

?? Op. cit., p. 85. 

?3 As Marrou notes, op. cit., p. 289. 

?! "The problem is with the meaning of oikovoptKÓc, if this reading is retained. In 
the note already cited, Nautin's translation is given as **sous la forme d'un plan secret". 
Only by extending the meanings 'fprovidentially" or */by divine inspiration" (PGL) 
can one get to the suggestion of a plan. Perhaps the best argument is to make the 
passage parallel in thought to Eph 3:9: *'the plan (oikovopía) of the mystery hidden 
for all ages in God" (RSV). 
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The Son is acted upon by the Father, acts with him, and acts as his 
instrument. Although a few texts seem to equate Father and Son, the 
Epistle emphasizes the Father's sending of the Son. He is sent to man. 
His coming is of supreme importance; it divides all of human history into 
two parts. This coming is also highly efficacious; man was powerless to 
change his state of unrighteousness; the one Son, by his power and 
justice, is able to bring justification to many. 


3. THE TITLES OF THE SON 
The Christology thus established can be filled in by certain more static 
notions, particularly from the titles assigned to the Son. 


3.1. Negative titles 

A phrase in 7,2 is a series of denials about the nature of the Son: 
ob KaO0ünep üv tig eiKGáosiev, àvOpomnoig bnnpétnv cwà nxépyag i) 
üyygAov f| Gpxovia, fj twa tÀv OtgxÓvtOv tà £m(ygia, ij twa tÓv 
nr£mioteUpuévov tüg £v obpavoig ótoikrjosgig. While acknowledging the 
difficulties of distinguishing the various beings intended here, Meecham 
comments: **but the general sense of the passage is clear. The One sent 
did not belong to any subordinate order of celestial beings."?5 He also 
points out that the following lines reinforce this, where *'the author 
exalts [the Son] in a lengthy description of His universal dominion over 
nature".?$ Marrou, employing a later dogmatic category, writes: il 
semble bien que sa pensée postule nettement l'égalité, et méme l'identité 
de substance.""?? 


3.2. Positive titles 

Most of the titles assigned to the Son cause little difficulty.?? He is once 
called t£xvitng (7,2). The titles ónpiovopyóg (7,2) and octnp (9,6), 
ambiguous insofar as they are also applied to the Father, have already 
been examined. At 7,7 the Son is called kxóptoc, in a phrase (üpvetoOat 
tóv KÜpiov) that is common in early Christian writers. The doubtful 
titles àÀ]0g10. and Aóyog (7,2) have also been discussed. It is noteworthy 
that without chapters 11 and 12, and recognizing the (at least) ambiguous 


*5 Op. cit., p. 119. 

?6 — Art. cit., p. 100. 

?! QOp.cit., p. 188. 

?3 "The list of titles in 9,6 is highly ambiguous. Marrou (op. cit., pp. 190-194) has 
an excellent discussion of the titles. 
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nature of Aóyog as a title in 7,2, the Logos-theory of revelation which 
Molland makes much of becomes almost groundless.?? 

The Son is three times called precisely vióg: ó iótog vióg (9,2); ó vióc 
toU 0g00 (9,4); ó vióg aotob Ó povoysevr (10,2). He is also called vióg 
(but perhaps metaphorically) in 7,4: óc Baouebg né&yrov vióv Bacuéa 
&ngpyev. He is three times called taig: póvog ó raig (8,9); ó àyanntóg 
raic (8,11); ó xaig (9,1). Concerning these two titles, Meecham observes: 
"1f we can at all refine here, Christ as naic shares and reveals the Father's 
plan of salvation; as vióg he is 'sent' and effects it. *? 

Finally, there occur in 7,4 two phrases which are neither titles exactly, 
nor statements. The first is óc 0góv £nguyev, which Marrou translates, 
"il l'a envoyé comme le dieu qu'il était"?! Out of context, this could be 
taken as ditheistic. Meecham has *He sent him as God"??? and com- 
ments, citing Radford: "'He is God so truly that His coming can be 
described as the coming of God...' All this suggests a dignity inherent in 
the Son comparable with that of the Father Himself."?? This latter, more 
reserved opinion, seems preferable in light of the rest of the Epistle. 

The following phrase reads, in the manuscript, óc tpóg àvOpémnouq 
énepyev. Lachmann, followed by Meecham and most other editors (but 
not by Marrou), inserted ávOponov after cg. Once the correction is 
made, the phrase is easily translated; Meecham has He sent him as Man 
unto men"? Marrou has obvious trouble with the manuscript reading, 
and writes: *'il l'a envoyé comme il convenait qu'il le füt pour les hom- 
mes.'35 Without ávOponov, the text seems to suggest that the sending of 
the Son to men is in some way less than fact: he sent (him), as it were, 
to men. The case for inserting dvOpomnov is strong; in 7,4—5 óg occurs 
seven times, and in each case but this one, it modifies a noun or an 
adjective. With the emendation, the phrase clearly points to the true 
humanity of the Son. But the very clarity of this is an argument against 
the addition; it would be an extraordinarily clear witness to the true 
human nature of the Son in a document which nowhere else mentions 
this doctrine. For the present purposes, the ambiguous manuscript 


?9  Molland, art. cit., p. 306; the use of Aóyog in 10,2 remains, but this can hardly 
support a Logos-theory of revelation. 

* QOp.cit., p. 126. 

31 Op. cit., p. 69. 

32 Op. cit., p. 83. 

33  Jbid.. p. 27. See L. B. Radford, 7e Epistle to Diognetus (London 1908) p. 39. 

33. Op. cit., p. 83. 

3$ Op. cit., p. 69. 
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reading is preferable to the doctrinal clarity introduced by the emenda- 
tion. That the Son was sent to men is clear from at least two other pas- 
sages (7,2 and 10,2, both phrased án&oteUe rpóc). That the Son is man 
is not stated explicitly anywhere else in the Epistle. 


4. CONCLUSIONS 

At the beginning of this study, it was stated that the word *Christology"' 
was being used only provisionally in speaking of the Epistle to Diognetus. 
There are two good reasons for this hesitation: the Epistle never uses the 
proper names *'Jesus" or "Christ" (although the name "Christians" does 
occur fourteen times); nor does it ever take a stand on any of the questions 
of classical Christology. | 

The absence of either proper name for the Son is best seen in light of 
the Epistle's genre — an enthusiastic explanation of some aspects of 
Christian life and faith to an interested unbeliever. The author seems 
hesitant about stressing doctrines which would appear strange or gro- 
tesque to an uninitiated reader. (To argue that an author knows more 
than he wrote is admittedly precarious; yet in this case it seems justified.) 

The lack of a stand on even primitive theological questions can be 
taken as an argument for an early date for the Epistle — although an effort 
to assign it to a particular year or decade is less important than establish- 
ing its place within the development of early Christian literature.?9 In 
regard to the latter point, Meecham declines to class the Epistle with the 
writings of the Apologists; he says, rather, "it forms a literary nexus 
between the practical exhortations of the [Apostolic] Fathers and the 
more formal apologies of Justin and his successors."?? 

There is a reverse side, however, to the Epistle's lack of a plain state- 
ment on Christ's divinity, humanity, or unity. In a sense, many of the 
thoughts and expressions that surround a theology of Christ are present 
in the Epistle; one is reminded more of the elusive Christology of the 
New Testament than of the writings of later theologians. But with these 
qualifications, it is quite valid to speak of a Christology in the Epistle, a 
Christology centered upon the Father's mission of the Son in justice and 
power to a world helpless and unrighteous, upon the Son's coming into 
the world as the most important and the uniquely decisive event in 
human history, and upon the Son as savior and Lord. 


New York, N.Y. 10025, Woodstock College, 35a Riverside Drive 


3$ See Meecham, op. cit., p. 20. 
?' bid., p. 4. 
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SCHIMPFWOÓRTER BEI COMMODIAN 


VON 


ILONA OPELT 


Zu den auffálligsten Ausdrucksformen der lateinischen christlichen 
Polemik gehóren zweifellos die Schimpfwórter. Bisher hat die Forschung 
jedoch vorwiegend die Inhalte der christlichen Streitliteratur überhaupt 
untersucht, da sie theologisch, historisch und ihrer vielfachen Verknüp- 
fung nach vorrangig waren. Geffcken hat z.B. die Argumente herausge- 
arbeitet, die die Apologeten, von Justinus und Tatian dem Syrer an, zur 
Verteidigung der christlichen und zum Angriff gegen die heidnischen 
Religion verwendet haben.! Ein anderes wichtiges Kapitel der theolo- 
gischen Auseinandersetzung war die Polemik gegen die Juden. Bernhard 
Blumenkranz hat anhand einer Predigt Augustins die Tradition und 
Filiation der Invektive gegen die Juden aufgezeigt. Die Bestreitung der 
Ketzer, wie Prudentius sagt, eine der wichtigsten Aufgaben des Christen;? 
hat einerseits zur Abklárung wichtiger theologischer Probleme geführt 
(wie zum Beispiel der Gnadenlehre Augustins, die bekanntlich der 
Auseinandersetzung mit Pelagius zu verdanken ist), andererseits hat sie 
eine virulente gegenseitige Polemik erzeugt, wofür etwa Hieronymus' 
Angriffe gegen die Anhànger des Hilarius von Poitiers zeugen, der die 
strenge Wiedertaufe der reuigen Ketzer verlangte und dafür Deucalion 
orbis genannt wird, etwa (Tólpel), der nach Art Deucalions, des einzigen 
nach der Sintflut verschonten Menschen, noch einmal alles von Ànbeginn 
anfangen móchte.* Arianer und Orthodoxe lieferten sich gegenseitig noch 
heftigere Angriffe. 

(1 J.Geffcken, Zwei griechische Apologeten (Leipzig-Berlin 1907). 

? B.Blumenkranz, Die Judenpredigt Augustins: Ein Beitrag zur Geschichte der 
Jüdisch-christlichen Beziehungen in den ersten Jahrhunderten (Basel 1946). 

3 Prud. Praef. 37-42 (Aufgabenkatalog des christlichen Dichters): Hymnis con- 
tinuet dies, ne nox ulla vacet, quin Dominum canat; pugnet contra haereses, catholicam 
discutiat fidem; conculcet sacra gentium, labem, Roma, tuis, inferat idolis; carmen 
martyribus devoveat, laudet apostolos. 


* Dial. c. Lucif. 26: PL 23, 189 B (Ausgabe von 1883). 
5 Die Stimmung im Lager der Orthodoxen vermittelt gut ein mittlerer Charakter 
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Neben die geistesgeschichtlich-theologische Methode ist im gewissen 
Sinn die literargeschichtliche getreten (Topoi der Invektive gegen die 
Juden). Die formale und linguistische ist nur stichprobenartig und leider 
nicht sehr akkurat auf einen Meister des Streites angewandt worden: auf 
Hieronymus. Wilhelm Süss* gelang ein guter Wurf, als er zeigte, dass der 
gelehrte Bibelübersetzer in seiner Polemik an die Ciceros anknüpft; Süss 
suchte jedoch sozusagen nur die Rosinen aus der záhen Materie, über- 
setzte witzig und aktualisierend und endete, wo er hátte beginnen müssen. 

Seine bedeutende Feststellung, die ich als Umprágung des Typen- 
vokabulars zu definieren versucht habe," ruft nach Fortsetzung und 
Ergánzung der formal-sprachlichen Betrachtungsweise. Einige Beobach- 
tungen am Peristephanon des Prudentius? haben im Agon zwischen dem 
Christenverfolger und dem Mártyrer Termini ermittelt, die ursprünglich 
der politischen Kontroverse entstammen, also wiederum Umschichtung 
des Typenvokabulars festgestellt, daneben anklagende Táterbezeich- 
nungen auf der christlichen wie der paganen Seite. 

Die Formalanalyse der lateinischen Schimpfwórter der christlichen 
Literatur, die noch fehlt, wáàre im Idealfall am Gesamtwortschatz oder 
in Teilabschnitten zu leisten. Dabei müsste man jedoch natürlich mit 
dem chronologisch frühesten Text einsetzen, also mit Tertullian.? Ein 
anderer Name, der, wer weiss, vielleicht ebenfalls an einem Anfang steht, 
(dem der lateinischen christlichen Dichtung), ist Commodian.!? Sein 


wie der Biograph des Ambrosius Paulinus von Mailand; vgl. I. Opelt, Das Bienen- 
wunder in der Ambrosiusbiographie des Paulinus von Mailand, Vig. Chr. 22 (1968) 
38,: Sammlung von furor usw. und weitere Literatur. 

€ W.Süss, Der heilige Hieronymus und die Formen seiner Polemik, Giessener 
Beitráge zur deutschen Philologie 60 (1938) 212—238. 

* Vgl. Opelt, Lateinische Schimpfwórter und verwandte sprachliche Erscheinungen, 
Heidelberg 1965 (im folgenden abgekürzt als Opelt, Schimpfworter zitiert) 228—237; 
dort habe ich die Hieronymusbelege dem Typus der ,, Wissenschaftlichen Kontroverse"' 
zugerechnet. 

5$ Vgl. Opelt, Der Christenverfolger bei Prudentius, Philologus 111 (1967) 245,.,. 
246,.,.. Die lebhaften Angriffe des Peristephanon lassen sich durch die Schrift Contra 
Symmachum mit ihrer Gótterpolemik gut ergánzen. 

* Vgl. Die Arbeiten von H. Hoppe, Syntax und Stil des Tertullian (Leipzig 1903); 
Beitrdge zur Sprache und Kritik Tertullians (Lund 1932). In diesem Aufsatz werden 
wir gelegentlich Die Schrift Ad nationes heranziehen, mit dem trefflichen Kommentar 
von A. Schneider, Le premier livre Ad Nationes de Tertullien, Bibliotheca Helvetica 
Romana IX (Rom 1968). 

19 K.Thraede, resümiert in seinem Aufsatz, Beitráge zur Datierung Commodians, 
JbAC 2 (1959) 90, Argumente und Literatur für die Spátdatierung ins 5. und solche 
für die Früh-Datierung ins 3. Jahrhundert und datiert den Dichter mittels der ,,be- 
deutungsgeschichtlichen Methode** und aufgrund der Beobachtung über Polemik gegen 
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gedrungener Stil ist reich an manchen Vulgarismen, erstaunlicherweise 
exakt gebrauchten griechischen Fremdwórtern, Merkmalen der Spátphase 
des Lateinischen, vor allem in der Syntax u.s.w., er hat keine reguláre 
quantitierende Metrik. Herkunft und Lebenszeit des Mannes sind um- 
stritten: Afrika, Gallien, Syrien? 3. oder 5. Jahrhundert? Falls der 
Frühansatz stimmt, hátten wir es mit dem Archegeten der christlichen 
lateinischen Dichtung zu tum. 

Schimpfwórter sind háufig bei Commodian, aber er ist kein Meister 
der Variatio wie Hieronymus. Er schimpft nicht phantasievoll, sondern 
ziemlich stereotyp. Gemáss den lehrhaften Intentionen der beiden Ge- 
dichtbücher Znstructiones, die ja richtige Unterweisungen an Heiden und 
Christen sein wollen, dominiert der Vorwurf der Dummheit: stulte, 
stulte homo, stulti. Dieser Gebrauch setzt den nouthetetischen fort, wie 
ihn in der heidnischen Literatur mit vergleichbarer Intensitát nur Martial 
vertritt. Commodian richtet ihn in gleichsam überkonfessionellem 
Sprachgebrauch gegen Heiden, Christen, Juden. 

In der zensorischen Haltung des Lehrers, die bei ihm jedoch durch 
das wiederholte Bekenntnis der eigenen Sündigkeit gemildert wird,'? 
wendet sich Commodian mit dem Scheltwort stulti vor allem gegen die 
Heiden: bei der Berichtigung des kindlichen Aberglaubens, es sei Jup- 
piter, der Blitz und Donner schleudere (1,6,1), beim Erweis, die angeb- 
lichen Titanen seien in Wirklichkeit Tote (1,20,4), bei der Widerlegung 
des Astralglaubens (1,7,9). Die Konjektur in 1,18,20 o nimium stulti», 
mit der Martin die Lücke der Handschrift C schloss, hat in dem Angriff 
gegen den rátselhaften Ammudas ihre Berechtigung. 
die jüdische Proselytenmacherei ins frühe 3. Jahrhundert. Thraedes origineller Ansatz 
blieb nicht ohne Widerspruch; man vgl. H. A. M. Hoppenbrouwers, Recherches sur la 
terminologie du martyre de Tertullien à Lactance, Latinitas christianorum primaeva 15 
(Nijmegen 1961) 193f. massvoll und mit beachtlichen Argumenten. Das Argument 
haben nach Thraede nochmals aufgegriffen: 

(1) J. Gagé, Commodien et le moment millénariste du II siécle aprés J. Christ, Revue 


d'Histoire et de Philosophie religieuses 41 (1961) 355—378, datiert in die Valerianische 
Verschwórung. 
(2) A. Salvatore, Appunti sulla cronologia di Commodiano, Orpheus 7 (1960) 161—187, 
ins 3. Jh. aufgrund des Vergleichs mit Prudentius. 
(3) L. Herrmann, Commodien et saint Augustin, Latomus 20 (1961) 312-321: 5. Jh.. 
(4) V. A. Sirago, Commodiano e la vittoria Gotica: Galla Placidia e la trasformazione 
politica dell' Occidente (Louvain 1961) 483—493, 5. Jh.. 

1 Vgl. Schimpfwórter 115-120. Zur stultitia bei Prudentius vgl. Praef. 35 soviel 
wie ,,Sündhaftigkeit/*. Tert. Ad nat. 1,1: ignorantia mit Schneider 115. 

1? Das arbeitete schon Thraede hervor 95, 4, allerdings relativiert er sehr durch 
Behandlung als Topos: ,sündige Vergangenheit gehóre zur Apostolizitát und sei 
Solidaritátstopik. 
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Háufiger als die pluralische ist die singularische Bescheltung des 
Heiden, auch darin dem Sprachgebrauch der antiken Nouthetese fol- 
gend.? Heftig weist Commodian mit dieser Apostrophe den Verehrer 
des Silvanus zurecht (1,14,6), háàmmert er dem Epikureer Auferstehung 
und Busse der Sünden ein (1,27,1. 11),!4 befiehlt er dem Heiden gleich- 
sam, den Glauben an Gott zu lernen (1,29,12), ist er ungeduldig über 
seine Verstocktheit (1,25,1). Folgerichtig wird auch die Dummheit Apolls 
in seiner Liebe zu Daphne angeprangert (1,11,14).!4* 

Der stilistisch grobe Vorwurf stulte richtet sich gegen einen Typus des 
religiósen ,JRückversicherers", der zwischen Kirche und Synagoge zu 
leben versuchte (1,24,2),!* und droht ihm mit den Jenseitsstrafen (1,23,3 
Anrede: stulte homo). 

Die Nouthetese stulte verwendet Commodian auch gegen Christen, 
um heftig ihre Fehler zu rügen: den Reichen, der seinen Reichtum nicht 
zu guten Werken nützt (2,16,8. 17), den nach dem Martyrium Begierigen, 
der verkennt, dass das tágliche Leben Kampf und Bewáhrung genug ist 
(2,18,1), den Habgierigen (2,19,11). Gott selbst belehrt ihn mit der 
scheltenden Anrede stulte über seinen Irrtum; in diese Form kleidet 
Commodian diesmal die Apostrophe. Mit drastischer Charakteristik 
schilt der Dichter schliesslich den Trunksüchtigen, der durch seine 
Exzesse Kónig bei den Kyklopen wird, der Tor (2,32,3). 

Den Vorwurf der Torheit schleudert Commodian ferner gegen die 
Juden wegen ihrer Verkennung der Bedeutung der Kreuzigung (1,36,5), 
schliesslich gegen die ganze Menschheit wegen ihrer Verblendung, als 
sie sich unterfing, den Turmbau von Babel zu errichten (C. apol. 155), 
und spáter gegen jenes Sündergeschlecht, das sich vóllig dem Bósen 
hingibt, in den Banden des Teufels befangen (C. apol. 177). 


5 pie Parallelen zu den Angriffen gegen die einzelnen Heidengótter verzeichnet 
J. Martin in seiner Commodian-Ausgabe, Corpus Christianorum CXXVIII (Turnhout 
1960). Zu stulte, nouthetetisch, Schimpfwórter 116 mit Martialbelegen. Vgl. S. Lilja, 
Terms of abuse in Roman comedy, Annales Academiae Scientiarum Fennicae 141,3, 
Helsinki 1965 (im folgenden Lilja) 25. 65: das gewóhnlichste komische Schimpfwort. 

1 &Commodian übt wiederholt Kritik an den Epikureern; sie heissen unten indisci- 
plinati. Zur sonst weit heftigeren Kritik gegen die Epikureer, Stichwort eversor, indoctus, 
demens usw., vgl. W. Schmid, Art. Epikur, RAC 5, 790-803; zur Schweinemetapher in 
der antiepikureischen Polemik Schimpfwórter 233 f. 

4* Die Daphne-Episode war bei den Kirchenvátern ein beliebtes Mittel, Apollo 
zu verhóhnen oder auf seine Liebesabenteuer anzuspielen, vgl. A. Hermann, Art. 
Daphne, RAC 3, 5S90f. 

15 Dazu grundlegend Thraede 111—114 Texte und Übersetzungen; Analyse 96-100; 
vgl. jedoch Hoppenbrouwers Kritik a. O. 193 f. 
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Stulti oder stulte ist das Lieblingsscheltwort Commodians. Obwohl 
seine stilistischen Prátentionen ungleichmássig sind und er die (unbe- 
wusste?) Perseveratio oder unelegante Wiederholung nicht durch Anapher 
oder andere Markierung hervorhebt und dadurch stilistisch wirksam 
macht, zeigt sich bei ihm doch auch das Streben nach Variatio: sei es, 
um eine Differenzierung des Ausdrucks zu erreichen, sei es um den Über- 
druss des Gleichen zu dámpfen. 

Zum Wortfeld der nouthetetischen Rüge gehóren bei ihm folgende, 
meist nur ein- oder zweimal gebrauchte Adjektive: vanus — ,Nichtiges 
glaubend', hóher stilisiertes Synonym von stulte,!* gegen den die Manes 
Anbetenden (1,16,6), gegen den zwischen Synagoge und Kirche Lebenden 
(1,24,15), gegen den Verehrer Mercurs (1,9,8); ineptus, vom Apostaten, 
der sich sogar zum Abfall beeilt (2,5,15), vom Beter, der Gott ohne Ver- 
dienste (nudus benefactis) um Wohltaten bittet (2,34,6), von den Juden, 
die sich nicht belehren liessen (C. apol. 218);!* indocilis,? unbelehrbar, 
vom Selbstgefálligen (1,32,3); ignarus? vom Heiden überhaupt (1,34,14) 
und vom Heiden als dem Objekt seiner Belehrung (1,1,9); insipientes 
(C. apol. 668) in der Judenpolemik und vom dem, der an Juppiter glaubt 
(1,6,7), ferner gegen den Epikureer (1,27,3).?^ Derb und verstárkt ist 
der Vorwurf der fast schon tierhaften Stumpfheit in der Charakteristik 
der Epikureer: bruti, ignoti, corde sopiti (C. apol. 16), die mit einem 
Anklang an Properz auch mit der bewáhrten Schweinemetapher bedacht 


1$ Als Schimpfwort nicht sehr háufig; das pagane Material: Iuv. 14, 211 ironische 
Nouthetese, SHA V. Firm. — Quadr. tyr. 7,4 Ágypter, in der Vólkercharakteristik. Die 
Iuvenalparallele scheint uns nicht zufállig zu sein; sie zeigt Commodian auch hier in 
der nouthetetischen Tradition. Lilja 23 führt nur vaniloquus Plaut. Amph. 379 an. 

" Hàáufiges Schimpfwort, gebraucht in der Komódie von Terenz, nouthetetisch 
in der Elegie, von Martial in der literarischen Polemik. Stellt einen sanfteren Grad 
dar und hat eine andere Nuance als stultus: gemáss der Etymologie zu aptus enthált 
ineptus immer noch die Nuance des Nicht-geschickten, dann ,,albern'5, ,,geschmack- 
los", kennzeichnet eine Form der Torheit, die sich im Handeln manifestiert, das 
geradezu paradox ist, vgl. Cic. De or. 2,17; noch Commodians Beispiele zeigen dies. 
Weitere Belege ausser Schimpfwórter, Index 274; Rehm, Art. ineptus, 7/Aes. /.L. VII, 
1302, Z. 15-21 in der Anrede; Lilja 25: 2 Belege aus Plautus, 6 aus Terenz. 

18 [ndocilis ist als paganes Schimpfwort nicht nachgewiesen, wenn wir den eigenen 
Sammlungen in Schimpfwórter und Lilja Index 105 folgen. 

1 Gehóort hóherer Stillage an, gebraucht von den Historikern, im Epos usw.: vgl. 
Ov. Met. 2, 100 Helios über Phaéthon, als er den Sonnenwagen erbittet, also auch hier 
nouthetetisch. Wiese, Art. ignarus, 7Aes. /. L. VII, 271—276 syntaktisch disponierter 
Artikel; unser Beleg (absolut gebraucht) 275 Z. 44, fehlt daher bei Lilja 105. 

1? In umgangssprachlicher Nouthetese bei Plautus Bacch. 627. Vgl. ferner Lilja 
25 und 106. Náhert sich der Bedeutung von insanus — verrückt. Man vgl. Alt, Thes. 
/. L. VII. 
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werden: dummodo laetentur saginati vivere porci (19 mit Prop. 4,1,23).?9 
Hóher stilisiert ist die Heidenbezeichnung der Praefatio, die von dem 
Gegensatz zwischen dem poeta perdoctus (aber in religióser Bedeutung) 
und den Unwissenden lebt, die er belehren will: inscia corda (1,1,3). 
Noch stárker ist der einer hóheren Stillage angehórende Ausdruck inops 
animi von Saturn: er bedeuter soviel wie animi non compos, also verrückt 
(1,4,7).* Der Vorwurf der Verrücktheit geschieht in der verbalen Form 
excordaris homo von dem jenigen, der an die Monteses dei glaubt (1,21,5)? 
oder auch in der Frage non insanis? an den Mercurverehrer (1,9,8). 
Besessener, fanaticus, wird derjenige geschimpft, der jüdischen Ritus 
zu beobachten sucht (1,37, Titel).?3 

Neben dem Wortfeld der Nouthetese, das mit allen Varianten des 
Begriffes ,,dumm"'' arbeitet und sich gegen Heiden, sündige Christen, 
vereinzelt gegen die Juden, wendet und das sich als kompaktes Ganzes 
abhebt, lassen sich keine anderen grossen Wortfelder nachweisen. Man 
kónnte die affektivischen Ausdrücke nach ihrer Bedeutung gruppieren??? 
oder die massive Polemik gegen einzelne Gruppen betrachten; diese 
Gliederung scheint schárfer. 

Die Judenpolemik, deren Bewegtheit, Varietas und Eindringlichkeit 
mit der unoriginellen Nouthetese seltsam kontrastiert, macht die Haupt- 
gruppe aus. Wir beschránken uns auf eine kurze Aufzáhlung der Termini, 


?' Die Háufung der Schimpfwórter wirkt natürlich verstárkend. Zu brutus, ur- 
sprünglich ,,schwerfállig'*, ,,stumpf**, dann ,,dumm"', Poeschel, 7Aes. 1. L. II, 2216 Z. 
18-41. Als Schimpfwort nicht vermerkt, fehlt bei Lilja. Jenotus hat sonst passive Be- 
deutung; vgl. O. Prinz, Thes. |. L. VII, 320f.; in aktiver Bedeutung: ebd. 324 Z. 42-65: 
Auct. ad Her., Cic. usw. corde sopito wie Instr. 2,36,5 corda sopire. Iunktur nur hier 
vgl. Thes. l. L. IV, 937 Z. 38. 

^ Zuimpos animi — amens Paul. Fest. p. 109, vgl. J. B. Hofmann, Thes. I. L. VII, 
665f. Belege aus der Komódie überwiegen; von Lilja übergangen. 

? Fanatici hat Thraede 96,, als Heidenbezeichnung verstanden; sie ,,geht (an- 
geblich) auf Kultgewohnheiten''; es ist aber nicht sehr wahrscheinlich, dass die Kult- 
praxis noch in der Bedeutung lebendig war. Bannier, TAes. |. L. VI, 270 Z. 801-271 
Z. 18 legt als Bedeutung im sermo christianus fest: modo i.q. daemoniacus, arrepticius 
(Ambrosiast. In I1 Cor. 2,12; Cass. Var. 3,52,8) modo generatim ad cultum deorum 
pertinens. Zum Gebrauch von fanaticus in der ersten Bedeutung Schimpfwórter 141 
und Bóhmer, Gymnasium 73 (1966) 477. Fanatici meint dann wohl die Heiden, aber 
nicht etymologisierend als ,,Kultausübende', sondern als ,,Besessene"*. 

?3  Satzschimpfwórter habe ich in den Schimpfwórtern nur gelegentlich vermerkt: 
nur relativische 279 unter qui; Lilja 10 hat Satzschimpfwórter (complete sentences) 
bewusst ausgeklammert. 

?3 Bei diesen Erwágungen greife ich auch Einwànde eines Kritikers auf: R. G. M. 
Nisbet, Gnomon 39 (1967) 69 «arrange according to the things said». 
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da Blumenkranz sie unlángst mit der gewohnten Meisterschaft untersucht 
hat.^ 

Die Juden sind blind caeci (C. apol. 479.501.777), im Herzen ver- 
blendet, corde caecati (C. apol. 431), aufsássig gegen Gott: gens ingrata 
bonis noluit iugum ferre praeceptis (C. apol. 199.), rebelles (431), improvidi, 
dura cervice recalces (229), gens cervicosa (261), cervicosi (543), ieno- 
miniosi (545), consueti crudeles, superbi (479), Ungláubige (/nst. 1,40,11). 
Die Schuld am Tode Christi wird übersteigert, indem sie zu einer 
Mordernation werden: semper homicidae semper manibusque cruentis 
(C. apol. 709), allgemein: pleni nequitiae (C. apol. 539). Gelegentlich 
begegnet der Vorwurf der Unwissenheit: insipientes (C. apol. 668). 
Die Verunglimpfung erscheint auch in Verbalausdrücken wie dem 
fratzenhaften Lachen, mit dem die Juden dem Messias begegnet waren, 
subsannare (1,40,11, vgl. 1,38,6), dem Erfinden von verleumderischen 
Geschichten gegen Jesus, fabulas vanas adornare (C. apol. 387). In der 
Form des elliptischen Schimpfens, die überhaupt selten ist und als Frage 
erscheint, quales eos dicam, verzichtet Commodian darauf, ihren Zustand 
vor der Zerstreuung zu kennzeichnen, obwohl sie bereits exules, Ver- 
bannte, waren (C. apol. 389).?* 

Eine weitere Gruppe, gegen die Commodian seine Polemik wiederholt 
richtet, sind die heidnischen Priester mit ihrem Betrug, der der Menge 
falsche Gótter vortàuscht, sie mit **Mist bedeckt", incopriat, wie er derb 
sagt (1,19,6). Ein solcher Seher wird charakterisiert: als am Morgen bereits 
betrunken, hungrig, zum Untergang bestimmt, veráchtlich: Mane ebrio, 
crudo, perituro creditis uno... detestabilis (1,19,3. 6). Mit fast derselben 
Formulierung werden die Heidenpriester als pauci scelerati vates inanes 
(1,17,1) oder als sacerdotes pauci (1,8,10) gekennzeichnet, die Verführung 
(seducunt) und Betrug (deludunt) der Menge vornehmen. 

Sprachlich origineller werden die Anhánger des ekstatischen Bacchus- 
kultes und zwar seine Priester und Priesterinnen verunglimpft als pedi- 
culones, minervae omnisque scitoris (1,12,12). Pediculo hat seine Parallelen 


?4 Bp. Blumenkranz, Les auteurs chrétiens latins sur les juifs et le judaisme, Revue 
des Etudes Juives 9 (1948) 3-67. 

?s Damit vgl. Schimpfen in der Form des Tabus bei Prop. 3,6,22: Qualem nolo 
dicere (d. h. Dirne) und elliptisches omnium, dem der dazugehórende Superlativ fehlt: 
Ter. Eun. 497 f.; Andria 872. Die These vom Trug erscheint natürlich in weit glatterer 
Form bereits bei Minucius Felix; er setzt die euhemeristische These um; direkt als 
Betrug behandelt er die Orakel und Auspicien Cap. 26. 24, 5 ist von der Táuschung 
der Menge die Rede, noch nicht vom Betrug. 
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in der pejorativischen Klasse auf -o, -/o.?$ Die veráchtliche pluralische 
Metonymie Minervae lásst sich mit der pejorativen Travestie mythischer 
Namen bei Petron etwa Cassandra caligaria oder noch besser mit Hecuba 
in Altersangaben u.s.w. vergleichen, geht aber einen entscheidenden 
Schritt weiter; das Nomen Agentis omnis scitoris mit der bei Commo- 
dian háufigen Nominativ Plural Form auf -is, prangert, wie bei den 
weiblichen Priestern die Anmassendheit an, alles zu wissen.??? 

Ebenso originell ist die Beschimpfung der Betrüger, die den syrischen 
Gott Ammudas erfunden haben, als Sàufer: vinivoraces (1,18,16).79 

Die letzte Gruppe, der Commodian mit immer derselben Heftigkeit 
ins Gewissen redet, sind sündige Christen; hier treffen Bibelreminiszenzen, 
ethische Diskriminierung und der eine oder andere originellere Ausdruck 
zusammen. Die Klasse der refugi, Apostaten, wird als radix canaanaea, 
maledictum semen verflucht (2,9,3)??. Die desertores, in Zeiten der Ver- 
folgung eine verachtete Christenklasse, unterteilt Commodian: Schurken, 
nequam ; andere mógen in Frieden ziehen (2,7,1). Wer von unrecht erwor- 
benem Gut Gaben spendet, heisst nequor, ein sehr selten gebráuchlicher 
Ausdruck (2,20,1)??. Die Schismatiker, die einem trügerischen Frieden 


?6 / Vgl. R. Fisch, Die lateinischen Nomina personalia auf -o, -onis (Berlin 1890); 
Lilja 16 záhlt auf bucco, ganeo, helluo, lurco, nebulo, praedo vermengt in eine Reihe 
anderer ,,pejorative nouns applied to Persons*', ohne auf den Bildungstypus zu achten. 
Pediculo hat nach Martin Index 247 die Bedeutung paedicator, ist also ein Derivat von 
pedico mit gleichsam deminutivischer Bildung. Das Hapax ist bei Walde-Hofmann 
unter den Derivaten von paedico nicht verzeichnet ; immerhin liesse sich theoretisch 
auch an die Ableitung von pediculus ,,Laus'* denken. Unser Satzzusammenhang spricht 
für die erste Ableitung. 

?! Petr. 74, 14 Cassandra caligaria; Beschimpfung mit dem Namen eines Gottes 
ist als paganes Schimpfwort hóchst selten nachgewiesen: vgl. Apollo tortor von Augu- 
stus, Suet. Aug. 70, 2; Iuppiter lenonius, Plaut. Pseud. 335., jedoch haben die beiden einen 
an sich schmáhenden Zusatz ; ironisch Lucr. 4, 1185: Veneres nostrae, von Frauen. 

?2 Die heidnische Parallele fehlt; Nomina agentis, aber anklagende Táterbezeich- 
nungen, gebrauchte Cicero gern: Schimpfwórter 263; Alleswisserei als Vorwurf bei 
Hieronymus, C. Joh. Hierosol. 4 (PL 23, 374 B): tu beatissimus papa et fastidiosus antistes, 
solus dives, solus sapiens, solus nobilis ac disertus. 

?5 Eine Zusammenbildung von fast plautinischem Schwung ohne heidnische 
Parallelen; vgl. die heidnischen Vorwürfe ebrius, ebriosus, dipsas usw. 

?9 Martin im Apparat verweist auf Gen. 9,25, Dan. 13,56, Ezech. 16,2. - Der 
interessante Komplex zitierenden Schimpfens, das nur aus der Bibel schópft und 
besonders im Mittelalter seines Gleichen suchte, ist, soweit ich sehe, noch nicht zu- 
sammenfassend behandelt. Man vgl. Ennodius, Epist. 8, 29 (286, 9 Vogel) animalia 
immunda (Mt. 7, 6) mit J. Fontaine RAC 5, 417; tauri pingues (Ps. 22,13) Hier. Micha 
prol. 2. (Pl 25, 1190). 

*9? Nequor scheint keine paganen Parallelen zu besitzen; bei Forcellini, Lexicon 
totius Latinitatis 4 (Padua 1965) 362, fehlt das Lemma zwischen nequo und Nereus; 
háàufig ist natürlich das Allerweltsschimpfwort nequam. 
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das Wort reden, beschimpft Commodian als zu Soldaten eines anderen 
geworden, nicht (mehr) Soldaten Christi: A/terius facti milites, non 
Christi, womit er die in der Form der Berichtigung ergehende antithe- 
tische Beschimpfung vom Typus non, sed... nochmals belebt (2,21,13).?! 
Der Reiche wird mit dem Schimpfwort Carybdis zum Untergang verur- 
teilt; so hatte Cicero einst den Schlemmer und Prasser, auch als gurges 
beschimpft, getroffen (1,30,10)??. Eine Bildungsreminiszenz wie Carybdis 
ist die Beschimpfung des Trunksüchtigen als belua, Vieh, der durch mehr 
Saufen weniger Verstand behált und bei den Kyklopen herrscht, regentis 
imperium tenens apud... Cyclopas (2,32,3).? Wer dem Lolch im Gleichnis 
vom Sàemann gleicht, d.h. keine guten Werke übt, den schilt er inanes, 
leer, ohne Verdienste (2,10,13), wie vorher an anderer Stelle nudus bene- 
factis (2,34,6). Hedoniker und alle, die der Lust sich ergeben und damit 
der Gnade Gottes abgesagt haben, nennt er indisciplinati (C. apol. 760); 
es sind das jene alten Sóhne Kains, die Gott gleich nach dem Abelmord 
zur Rechenschaft zog, den Gottlosen, impius (31), Ruchlosen, nefandus 
(34), Verführten, seductus, den Unseligen, infelix, der die disciplina 
caelestis zurückweist (1,26, 1. 30. 34. 40). Die Beschimpfung des zwischen 
Synagoge und Kirche Paktierenden als £yrannus (1,23,14) wird erklàrt 
durch die Parallele im Carmen apologeticum (733f.), das den Sanften 
und Demütigen, mansueti humiles, die impii atque tyranni, also die 
Grausamen gegenüberstellt.9?* 

Gótterbescheltung ist im prágnanten Sinn doch selten; den ,,dummen"' 
Apoll haben wir schon kennengelernt. Juppiter, an dessen ,,Furchtbar- 
keit" Commodian mit dem ironischen terribilis ille erinnert (1,5,6), wird 
als Mensch mit menschlichen Zügen geschildert: iuvenis furtimque 
nutritus, die man nicht eigentlich als Schimpfwórter auffassen kann. Die 


31 Diesen Typus vertreten: amphora, non homo (SHA V. Firm. — Quadr. tyr. 15, 2), 
und Schimpfwórter 8749 zu weiteren, allerdings umgangssprachlichen Belegen. 

?? QCarybdis bei Cicero in Vergleichen, aber noch nicht direkt zur Beschimpfung, 
wáhrend gurges schon Schimpfwort ist. Auch Paneg. 12, 26, 4 steht Carybdis zwar in 
einem Zusammenhang, der die Ausplünderung einer Provinz anklagt, aber noch nicht 
als Schimpfwort. Vgl. Otto, Sprichwórter der Rómer (Hildesheim 1964) 82. Com- 
modian scheint also ein Neuerer zu sein. Vgl. Sigwart, Thes. |. L., Onomasticon II/III, 
382; übertragen 384 Z. 10—25, Parallelen Cic. De or., Hier., Ambrosius. 

33 Cyclops schon von Verres (Act. 2.5, 56, 146) wegen seiner Grausamkeit ; ebenso 
von Maximin (SHA Maxim. 8,5). Auch Firmus (SHA V. Firm. — Quadr. tyr. 4,1) heisst 
so wegen seiner Gestalt, aber auch wegen seiner Trunksucht. Reisch, 77es. I. L., Ono- 
masticon II/III 783 Z. 67/71 nur unsere Belege aus der Historia Augusta. 

34 Ahnlich die Bescheltung des Christenverfolgers als tyrannus bei Prudentius ; 
auch sie meint seine Grausamkeit, vgl. Philologus 111 (1967) 253—257. 
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Gótter insgesamt werden in der 11. /nstructio, die vom Betrug des 
Gótterglaubens handelt, als improbi bezeichnet (1,11,17). 

Nach soviel Nouthetese Commodians móge eine einzige fingierte 
Gegenstimme zu Worte kommen, die die Anhànger der Freuden der 
Welt veráchtlich gegen die Vertreter gottesfürchtigen Lebens schleuder- 
ten: sie trágt durchaus Commodians Schriftzug und ist das derbste 
Schimpfwort, das wir bei ihm finden konnten: copria, ,,Mist'* (C. apol. 
611). 


Universitát Düsseldorf 


35  Coprig hat keine pagane Parallele; ein griechisches Fremdwort; in der latei- 
nischen Literatur noch in der Vulgata Sirach 27,5, gebraucht; vgl. copria, Thes. l. L. 
IV, 916f.; vgl. incopriare (1, 19, 6). Einen áhnlichen Komplex vertreten caenum, lutum, 
stercorius usw. Man vgl. Schimpfwórter, Index s.vv. Jedoch reiht Lambertz, 7/es. 
l. L. VII, 917 Z. 2 unseren Beleg neben Suet. Tib. 61, Claud. 8 mit der Bedeutung 
y£Xoconotóc, i.q. scurra ein; Martin, Ausgabe S. 222, ,,homo putidus"', also unent- 
schieden, aber eher in unserem Sinne. Zncopriare (1, 19, 6) wird von der álteren Lexiko- 
graphie von Kkónpoc abgeleitet (Forcellini 2, 788 und Georges s.v.). J. B. Hofmann, 
Thes. l1. L. VII 1022 Z. 78-80 leitet es ebenfalls, wie copria, von kxonpíac ab, und gibt 
daher die Bedeutung: i.q. decipere. 
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REVIEWS 


Les euvres de Philon d'Alexandrie, publiées sous le patronage de 
l'université de Lyon, par Roger Arnaldez, Jean Pouilloux et Claude 
Mondésert. 

19. De Somniis I-II. Introduction, traduction et notes par Pierre 
Savinel. Paris, Editions du Cerf, 1962. 246 pp. F 24.—. 


Dans le présent ouvrage de Philon il ne faut pas chercher une théorie 
du réve. Ce qu'il présente, c'est une exégése allégorique de quelques 
textes bibliques qui sont des récits d'un réve. Dans ces textes Philon 
découvre une signification spirituelle, comme il le fait dans toute la 
Bible. Dans son introduction excellente M. Savinel dit: « Etudier le De 
somniis, c'est voir quels sont les éléments constitutifs de la piété pour 
Philon et dont il aurait d'ailleurs pu rattacher l'exposition à n'importe 
quels autres mots de la Bible. » 

Comment la lecture de la Bible chez Philon est toujours transfiguratrice 
et comment cette transfiguration peut résulter dans une intégration entre 
la foi juive et la philosophie grecque, on peut trés bien s'en rendre compte 
dans son exégése de l'échelle de Jacob, sur les échelons de laquelle les 
anges de Dieu montaient et descendaient (I 133 ss.). Cette échelle, dit 
Philon, désigne dans l'univers l'air. L'air est le séjour des àmes sans corps, 
que les philosophes appellent « démons», l'Ecriture d'un mot plus proche 
«anges». On trouve ici un épisode trés important dans l'histoire de la 
démonologie. 

Dans ce méme contexte Philon, voulant faire admettre qu'il y a des 
étres vivants dans l'air, dit: «car c'est l'air qui entretient la vie dans les 
animaux terrestres et aquatiques. L'Architecte, en effet, a fait de l'air le 
principe de cohésion (£&tc) des corps immobiles, le principe du développe- 
ment (qOcic) chez les étres qui se meuvent sans avoir de représentations, 
et, chez eux qui sont capables de mouvement provoqué par une réprésen- 
tation, le principe de la vie (yvoxnf).» Voilà un texte intéressant pour 
l'histoire de la doctrine de l'àme. J'ai signalé ces textes pour attirer l'at- 
tention des lecteurs à ce traité de Philon. 

La traduction que M. Savinel présente de cet ouvrage souvent difficile 
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de Philon, est claire et exacte. Il faut seulement faire une petite réserve 
concernant son interprétation des introductions des deux livres. Ce sont 
les seules parties de l'ouvrage qui ont une allure scientifique. Philon y 
présente une classification des réves en trois catégories. Dans la premiére 
catégorie, c'est la divinité qui prend l'initiative de nous envoyer les images 
de nos réves (I 1; cf II 2 ápxovtog tfjG Kwwr;ogogG toO 93eo0). Philon fait 
savoir qu'il a étudié cette catégorie dans un livre précédent. De la seconde 
catégorie il dit: Agótepov ó' elóoc, £v & Óó r)juétepog vobg tà tv ÓXov 
ovykivobuevog ££ £autoU katéysgo9aí t£ kai 9Seopopsio9a1 óookei, ... 
(I 2) et de la troisiéme: ovvíotatai 02 1Ó tpítov el6oc, órótav &v xoig 
Unvoig é& &aotfjg f) voxT| kivoupuévr xai àvaóovotbca &£auti)v Kopu- 
pavuà ... (I1 1). La difficulté dans ces textes est dans les compléments 
&G &avto0, £5 &avtf|c. Il y a, en principe, deux possibilités: on peut les 
prendre comme un complément local ou comme une indication de l'ori- 
gine. Voyons d'abord les traductions de M.S.: «La deuxiéme catégorie, 
celle oü notre esprit, dont le mouvement coincide avec celui de l'Esprit de 
l'univers, semble possédé et inspiré de Dieu ...», et «les réves de cette 
troisiéme catégorie se produisent lorsque, pendant le sommeil, l'àme 
sortant d'elle-méme et se mettant en mouvement entre dans les transes 
des Corybantes...». Dans le premier cas l'£& &éavoto€ ne me semble pas 
avoir été traduit; peut-étre le traducteur a-t-il pensé, que l'&& éavtoó 
signifie ici l'origine et a-t-il concu (cvy-)kiwoópievog && éavtoÜ comme 
équivalent de (ovy-)kiobpevog tout court. Il pouvait renvoyer le lecteur à 
l'introduction du deuxiéme livre, oü Philon écrit tó 6& ógótepov ríjg 
fiugtépag ówavoíag tfj tàv ÓAov ovykioupgévng vyuoxfj et oü l'£& éavtob 
donc ne se trouve pas (cependant je ne comprends pas pourquoi il rend 
ici coykivoupiévng tfj tv óXov vyuxtj par «mise en branle par l'Ame de 
l'Univers »et non pas, comme dans I 2 par «dont le mouvement coincide 
avec... »). Dans le deuxiéme cas il donne à ££ éavrfjc une signification 
locale: il a été probablement mené à cette interprétation par le verbe 
Kopupavtii, qui suggére l'idée d'un étre hors de soi. 

I] est intéressant de signaler, que les traducteurs anglais, Colson et 
Whitaker, ont fait un choix contraire. Ils rendent £& &avto6 par «out of 
itself» et £& &avtf|g par «of its own accord». 

A mon avis il faut voir dans ces deux £85 une indication de l'origine des 
réves. Les réves de la premiére catégorie ont leur origine dans Dieu: cf. 
&k t£ Aic óvap d'Homére. Ceux de la seconde catégorie prennent leurs 
origines dans notre esprit (£5 &autot), dont le mouvement se joint à 
l'Esprit de l'univers. C'est, pour ainsi dire, une combinaison d'activités de 
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l'esprit humain et de l'Esprit de l'univers. Dans la troisiéme catégorie on a 
seulement une activité de l'àme humaine (&& éavtf|c). Je voudrais alors 
traduire dans le premier cas: «dont le propre mouvement se joint à celui 
de l'Esprit de l'univers», et dans le deuxiéme cas: «... lorsque pendant le 
sommeil l'àme e//e-méme se met en mouvement ...» (voir aussi J. H. 
Waszink, Die sogenannte Fünfteilung der Tráume bei Chalcidius und 
ihre Quellen, Mnemosyne ser. III 9 (1941), 76 ss.). 

Je ne veux pas finir sans avoir dit encore une fois que l'édition de M. 
Savinel est d'une trés bonne qualité. 


7. Degigantibus. 8. Quod Deus sit immutabilis. Introduction, traduction 
et notes par À. Mosés. Paris, Editions du Cerf, 1963. 154 pp. F 15.60. 


Les deux traités présents de Philon forment un couple, non seulement 
parce qu'ils sont consacrés à commenter des versets de Génése qui se 
suivent (6.1-12), mais aussi à cause de leur contenu. Philon y traite 
l'itinéraire de l'àme, sa descente et son ascension. Bienqu'on constate à 
chaque page de ces ouvrages l'influence profonde de la culture hellénis- 
tique, la pensée de Philon reste cependant constamment biblique, comme 
le traducteur le fait remarquer dans son introduction instructive. Il a 
parfaitement raison, quand il écrit: « Nulle part l'étonnant alliage des 
deux cultures que l'exégéte alexandrin porte en lui ne s'exprime avec plus 
de netteté, ni peut-étre avec plus de bonheur » (p. 18). 

Quant à sa traduction, qui me semble en général d'une bonne qualité, 
je voudrais faire les observations suivantes. 

Dans le De gig. 15 Philon parle des gens, qui se rapportent à des 
choses, qui sont encore plus que le corps dépourvues d'àme, c'est-à-dire 
la gloire, l'argent ... kai 60a &ÀXa nó t&v pr] te95apévov tà npóg tT|v 
üATn9eav  KaAà dünátQg weuóo0g óó8ng àvanAóttetai Kai Goypa- 
eivai. M. Mosés traduit: «et toutes les oeuvres des sculpteurs et des 
peintres qui, séduits par une opinion mensongére, n'ont pas les yeux 
fixés sur les biens véritables.» Mais, à mon avis, Philon ne parle pas ici 
des ceuvres des sculpteurs et des peintres, mais des choses, que ceux qui 
n'ont jamais vu les biens véritables, s'imaginent comme des sculpteurs et 
des peintres (cf. par. 59). Dans le par. 39 les mots Agyóvtov y£v elvat 
cÓqoov n'ont pas été traduit. 

Dans le De gig. 52 Philon dit sur le logos: 'Opüi ótt o60& ó dpytepeoc 
Aóyoc &v6iuitpipew &ei kai &voyoAÓGsew totg àytoio 6óyuaot óvvápievog 
üógiav Éoymkev àvà távta katpóv n póc abtà qottüv, àAA^ &raG ov éviav- 


REVIEWS 303 


tob guóAtc. Traduction de M.M.: « Tu vois bien que méme le grand-prétre, 
c'est-à-dire le Verbe, ne peut vivre et demeurer tout le temps au contact 
des saintes vérités, et qu'il n'a pas regu la permission de s'approcher 
d'elles en toute occasion, mais tout juste une fois par an.» Evidemment 
il fait se rapporter la négation aussi à óvvápevog. Mais je crois que 
Colson-Whitaker ont raison quand ils traduisent: «Mark you that not 
even the high-priest Reason, though he has the power to dwell in un- 
broken leisure amid the sacred doctrines, has received to resort to them at 
every season, but barely once a year.» Philon veut dire que le logos, 
bienqu'il soit capable de demeurer toujours au contact des saintes vérités 
n'atteint ce but que dans peu d'hommes (cf. par. 53). 

Dans le Quod deus 35 Philon dit: TOv yàp oopátov tà pu£v évgóTjoato 
£Get, tà 0£& Qóozi, tà ó& yuy tj, tà 6$ Aoyiktj] voxtj. M.M. traduit: «car, 
parmi les corps, les uns sont attachés à une structure» etc. Pourquoi évite 
le traducteur ici, et ailleurs dans ce contexte, le sujet du verbe c'est-à-dire 
Dieu, et fuit-il dans une traduction passive? Philon poursuit: At8ov p£v 
ov kai S0AOv, G 01] tfjg cupiputag áxéonaotat, ósouóv kpatatótatov 
&&tv eipyóGeto. Traduction de M.M.: «Ainsi donc, pierres et morceaux 
de bois, méme arrachés au tout auxquels ils appartiennent, il (il faut lire 
Il, comme dans le par. 37) leur fournissait la structure comme un lien 
trés fort. » Dans cette traduction la détermination « méme» est mal venue, 
car seulement dans le cas ou ils ont été arrachés au tout naturel, les pierres 
etc. sont liées par l'£&i5; autrement c'est la nature (016) quiles lie, comme 
le dit le mot cupqQvta. 

Ailleurs (p. 146, adn. 1) l'auteur renvoie le lecteur à une edition de 
l'Hexaméron de Grégoire de Nysse par Gronau. Il me semble qu'il a 
en vue K. Gronau, Poseidonios und die jüdisch-christliche Genesisexegese 
(Leipzig 1914). 


3. De Cherubim. Introduction, traduction et notes par Jean Gorez. 
Paris, Editions du Cerf, 1963. 86 pp. F 9.—. 


Le De Cherubim est un des traités forcément allégoriques, consacrés 
à l'exégése de quelques lignes de la Bible (Gen. 3-24 et 4.1). Le titre latin 
n'indique que trés imparfaitement le contenu de l'ouvrage. En grec il est 
plus long et se traduit par « Les Chérubins. L'épée de feu. La premiére 
créature née d'un homme: Cain». En lisant les écrits de Philon, l'un 
aprés l'autre, on s'étonne de l'énergie inépuisable, avec laquelle il exprime 
les idées fondamentales de sa théologie. Toujours il découvre des voies 
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nouvelles pour décrire la situation de l'homme exilé et déchu, ses faiblesses 
et ses dangers, mais aussi la possibilité d'un retour à Dieu, cause de 
toutes choses, pour l'àme sage. Dans son introduction l'auteur dit avec 
raison du présent ouvrage: «C'est dans le détail de la démonstration, 
autant que dans la ligne générale du discours, que se révéle la méthode 
de Philon » (p. 12). 

La traduction de M. Gorez est en général claire et exacte. Je crois 
cependant qu'il ne faut pas combiner dans le par. 41 ce que Philon dit de 
Séphora, la femme de Moise, avec ce qu'il dit auparavant de Léa; le 
participe àpvoopevog n'est qu'une détermination des deux verbes précé- 
dents. 

Dans le par. 52 Philon dit de Cain, le fratricide, le maudit, qu'il est 
Ktfjciv o0 ktntrjv. M.G. traduit: «l'acquisition indigne d'étre acquise. » 
Je préférerais: « acquisition qui n'est pas possession. » 

Dans le par. 60 la virgule aprés tpoonyopikóg doit étre supprimée ou 
étre placée aprés yovaika. Dans le par. 64 il faut lire vopíoat au lieu de 
vopíoa. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN O.F.M. 


Lars Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Tes- 
tament. Zur Beurteilung der sprachlichen Niveauunterschiede im nach- 
klassischen Griechisch. (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca 
Upsaliensia, 5). Uppsala 1967. 221 S. Kr. 42.—. 


Mit der Absicht die verschiedenen Sprachschichten der spáteren 
Koine náher zu bestimmen hat Lars Rydbeck eine Gruppe vorklassizis- 
tischer griechischen Autoren aus der Entstehungszeit des Neuen Testa- 
ment, die in sprachlicher Hinsicht bisher unbeachtet waren, einer Unter- 
suchung unterzogen, nl. einige Verfasser reiner Fachprosa. Insbesondere 
hat er das Verháltnis dieser Fachprosa zu der Volkssprache untersucht. 
Rydbeck betont, dass man mit dem Begriff 'volkstümlich' vorsichtig 
umgehen muss. Er móchte weder die Papyri noch das Neue Testament, 
im ganzen, sprachlich-grammatisch gesehen, als volkstümliche Texte 
rubrizieren und hat starke Bedenken gegen das *Volkssprachdenken' bei 
Deissmann, Moulton und ihren Nachfolgern. 

In diesem Zusammenhang hat der Verfasser, der eine Fülle von inter- 
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essantem Material gesammelt hat, eine Reihe von Phánomenen studiert, 
welche in der Sprache der Fachprosaverfasser, wie auch im Neuen Testa- 
ment und in den Papyri vorkommen. Auf Grund seiner Untersuchungen 
kommt er zur Schlussfolgerung, dass unterhalb der klassizistischen 
Schicht strengster Observanz sich in der Schriftkoine eine sprachliche 
Zwischenschicht befindet in der bestimmte neue Strukturen anwesend 
sind, die man nicht ohne Weiteres mit der Andeutung 'Vulgarismen' 
kann abtun (wie ópotog mit Genitiv, àóg ótt mit Superlativ um den 
hóchstmóglichen Grad auszudrucken, &avt( — selbst, xpó mit doppel- 
tem Genitiv). 

Es scheint in der Tat, dass man das Etikett *volkstümlich' (ein ziem- 
lich unbestimmter und ausdehnbarer Begriff) ófters zu schnell verwendet 
hat, sowie man bestimmte syntaktische Phánomene aus dem Neuen 
Testament bisweilen zu schnell mit der Bezeichnung Semitismus abgetan 
hat, wáhrend sich nachher herausstellte, dass diese Erscheinungen sich 
auch in nicht semitisch beeinflussten Quellen fanden. Die Untersuch- 
ungen Rydbecks - welche aber noch durch zahlreiche Detailstudien 
verifiziert und ergánzt werden müssen - geben deutliche Hinweise, dass 
man, ohne nur einigermassen das Material zu übersehen, mehrere Er- 
scheinungen mit der Qualifikation 'volkstümlich' abgetan hat. 

So hat Moulton zu Unrecht óotig in individueller Bedeutung einen 
charakteristischen Zug der Volkssprache genannt. U.a. mit dem Mate- 
rial der fachwissenschaftlichen Prosa hat Rydbeck deutlich gemacht, 
dass dieser Gebrauch von óotig allmáhlich ein typischer Zug des von 
den áltesten Zeiten organisch sich entwicklenden Gemeingriechisch (in 
Schrift und mündlich) geworden ist. 

Sehr interessante Ergánzungen bietet Rydbeck für den subjektlosen 
3. Pers. Pl. für den Begriff *man' bei Verben ausserhalb der Gruppe der 
verba dicendi. Die Grammatiken notieren, dass diese Konstruktion 
in der klassischen Periode fast nur bei verba dicendi vorkommt. Rydbeck 
bespricht eine Gruppe von Stellen aus der klassischen Periode, wo diese 
Konstruktion (/ectio difficior, zweifellos die korrekte Lesart) zu Unrecht 
in den kritischen Apparat verwiesen worden ist. Insbesondere wichtig 
is aber das Material, das der Verfasser in Koine-Texten gesammelt hat. 
Daraus kann man nur die Folgerung ziehen, dass diese Erscheinung 
ein normaler und keineswegs auffálliger sprachlicher Bestandteil der 
hellenistischen und kaiserzeitlichen Wirtschaftsprosa ist, der offenbar in 
einer beschreibenden und referierenden Darstellung beheimatet ist. 

Ebenfalls hat Rydbeck inbetreff óg &àv (statt óc àv), das man auch 
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als Vulgarismus bezeichnet hat, hingewiesen auf die Verbreitung dieser 
Erscheinung in den nicht-bellettristischen, nicht-klassizistischen Texten 
aus der Kaiserzeit. Er weiss mit umfassendem Material die Bemerkung 
Moultons zu widerlegen, ,,0c &àv statt Oc àv sei ein obsoleter Sprach- 
gebrauch zu der Zeit gewesen, aus der die ersten neutest. Hss. stammen" 
(S. 124). 

Das grosse Verdienst dieser Studie ist nicht nur, dass der Verfasser 
eine grosse Menge von unbenutztem Material gesammelt hat, mit dem 
er beweisen konnte, dass manche Formulierung aus den Grammatiken 
und Handbüchern unrichtig oder wenigstens unvollstándig war, sondern 
insbesondere dass er der Frage nach den Sprachschichten in der Koine 
und der Stellung des Neuen Testaments im zeitgenóssischen Sprach- 
milieu nachgegangen ist und auf methodische Weise versucht hat die 
Beziehungen zwischen wissenschaftlicher Fachprosa und Volkssprache 
deutlicher darzulegen. 


Nimwegen, Postweg 66 G. J. M. Bartelink 


John Knox, 7Àhe Humanity and Divinity of Christ. A Study of Pattern 
in Christology. Cambridge, University Press, 1967. Pp. X, 118. 20s. 
(Paperback-edition 13s. 6d.). 


In this book the author shows how the early church wrestled with the 
problem of Jesus' nature and career as a man. How could the exalted 
Lord have been a man among (and like) other men? In the first three 
chapters, dealing with what Professor Knox regards as the essential 
problems of early — and indeed of all — christological thinking, three 
solutions are discussed: adoptianism (the man Jesus exalted as Lord and 
Christ), kenoticism (divine preexistence — the man Jesus — Lord and 
Christ), and finally docetism (the eternal Lord only temporarily appearing 
as man). The first two were never accepted in a "pure" form, the third 
solution was downright rejected. Professor Knox shows the intrinsic 
difficulties and weaknesses of each christological pattern and sums up his 
findings in the first part of the book as follows: ^Here we have, poignantly 
focused, the dilemma of early Christian thought about the humanity of 
Jesus, and indeed our dilemma still: How could Christ have saved us if 
he was not a human being like ourselves? How could a human being like 
ourselves have saved us?" (p. 52). 

The three last chapters try to give a modern answer to this central 
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question. Here Professor Knox presents his own interpretation of the 
kenosis story, taking it seriously as a story and not regarding it as a 
statement of fact. He avoids terms like person, nature, humanity (in the 
abstract sense of that word) and prefers words that indicate God's action. 
On p. 114 he writes: "The uniqueness of this man (I.e. Jesus) lies in the 
fact that, in him and in what happened through him and in response to 
him, the God of heaven and earth, of all nature and history, made himself 
known, in mighty power and with reconciling and saving effect, in an 
action unique and supremely significant. Through this man - living, 
dying, risen — God brought into being a redeemed humanity." The last 
sentence underlines an aspect which is very important to Professor Knox. 
If Jesus was a man like other men, he cannot have existed alone and be 
described as a solitary human figure. He was the creative centre of a new 
human community, the Church, which lived and lives by remembering 
him, is allowed to understand God's purpose and has received the task 
to tell the story of Jesus and God to all people. 

This little book is full of content and argues very clearly and cogently. 
The author wisely concentrates on the one point of the importance of 
Jesus! concrete humanity to ancient and modern christological thinking. 
There are many more aspects of the problem on which one should have 
liked to hear Professor Knox's opinion; wherever he alludes to other 
aspects of christological development (see e.g. the short passage about 
the names of Jesus on pp. 94—95) one is eager to hear more. It is to be 
hoped that the author will find opportunity to fill in the picture of which 
he has now given a few rough, and rather schematic lines, at the same 
time concentrating not so much on theological essentials as on historical 
variety. In the meantime we may be grateful for this wise and stimulating 
study. 


Leiden, Johan de Wittstraat 51 M. DE JONGE 


N. Hyldahl, Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Ein- 
leitung zum Dialog Justins (Acta Theologica Danica, IX). Kopenhagen, 
Munksgaard, 1966. 318 S. Kr. 70.—. 


Im 2. Jahrhundert fand eine bewuDte Begegnung zwischen Christentum 
und Philosophie statt. Diese wiederspiegelt sich zum ersten Male in der 


308 REVIEWS 


Einleitung zum Dialog Justins mit dem Juden Tryphon. Diese Schrift hat 
daher in der gelehrten Welt grofes Interesse erregt, besonders unter den 
Theologen. Der erste Teil der vorliegenden Arbeit gibt darum auch einen 
ausgedehnten Überblick über die Justinforschung, die das Ergebnis dieses 
Interesses ist (S. 13-87). Darin zeigt sich, da die deutschen evangelischen 
Theologen in dieser Forschung bestimmend waren, wie z.B. Engelhardt, 
Harnack und Lietzmann. Diese standen unter dem Einfluf) des Verfall- 
schemas, das die protestantische Theologie seit der Reformation auf die 
Kirchenváter anwandte (vgl. S. 52), und sahen in Justin den ersten 
christlichen Denker, der die verderbliche Allianz mit der griechischen 
Philosophie eingegangen war, da er nach diesen Autoren eine Kontinuitàt 
zwischen Philosophie und Christentum vertrat. Natürlich gab es auch 
Erklàrer, die nicht in dieser Tradition standen, wie den Benediktiner 
Pfáttisch und den jüdischen Gelehrten Goodenough. Die Untersuchungen 
der letzten 30 Jahre wurden mehr vom Bemühen, Justin zu rehabilitieren, 
beherrscht, oder wenigstens doch vom Streben, ihn nicht im Licht — oder 
besser im Dunkel — spáterer Problemstellungen zu sehen. Man wollte ihn 
aus seinen eigenen Schriften und in seiner eigenen Zeit verstehen. Zur 
Frage des Verháltnisses zwischen Christentum und Philosophie meint 
Vf., da am Hauptergebnis der Abhandlung von R. Holte (Logos Sper- 
matikos. Christianity and Ancient Philosophy according to St. Justin's 
Apologies, Studia Theologica 12 (1958) 109—168) nichts geàndert werden 
muf. Danach hat Justin nicht versucht, Christentum und Philosophie 
miteinander zu versóhnen oder eine Synthese von beiden zu schaffen 
(S. 85). Jedoch denkt Vf., da dies Problem noch nicht erschópfend be- 
handelt worden ist, da die Einleitung zum Dialog noch nicht genügend 
untersucht ist. Implicit ist damit die Aufgabe, die der Vf. sich gestellt hat, 
umrissen. Sie wird im zweiten Teil der Arbeit behandelt (S. 88-255). 

Vf. gibt jeweils die deutsche Übersetzung eines kleinen oder gróDeren 
Abschnitts, die von einem Kommentar ergánzt wird. Exkurse über allge- 
meinere Probleme, zu denen der behandelte Text Veranlassung bietet, 
unterbrechen gelegentlich den Fortgang der Erklárung. So wird z.B. der 
Philosophenmantel behandelt, den Justin als Christ trug. Man hat in ihm 
oft das Symbol der Kontinuitát zwischen Philosophie und Christentum 
gesehen. Weiter wird die Frage der "Urphilosophie", Justins philo- 
sophische Bedeutung usw. behandelt. 

Hyldahl kommt zum Ergebnis, da das Christentum für Justin die 
wiedergefundene ,Urphilosophie* ist d.h. eine Philosophie, die in der 
Urzeit allgemein zugànglich war, die jedoch in der Gegenwart nur in den 
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prophetischen Schriften bewahrt geblieben ist (S. 234). Über diesen Be- 
griff des Poseidonios bietet der Vf. eine interessante Erórterung. Er 
weist m.E. überzeugend gegenüber Reinhardt nach, daf) die protrep- 
tischen Fragmente in Senecas 90. Epistel Poseidoniosfragmente sind. 

Der alte Mann, der im dritten Kapitel des Dialogs auftritt und dann 
Justin zum Christentum führt, ist nach dem Urteil des Vf. kein Christ, 
sondern die bekannte literarische Figur des Báppapog &évoc (S. 168). Er 
verkórpert die oben genannte ,,Urphilosophie*. Bezeichnenderweise wird 
er von Justin stets ,,der Fremde^ genannt. Wie dieses Gesprách, ist auch 
der Dialog als Ganzes eine literarische Fiktion. 

In seiner Haltung zur griechischen Philosophie unterscheidet sich Justin 
nach Meinung des Vf. nicht wesentlich von seinem Schüler Tatian und 
von Apologeten, wie Aristides, Miltiades und Athenagoras. 

Im letzten Kapitel legt der Vf. seine Auffassung über Justins Christen- 
tum ausführlich vor. Die Themen ,,Justins Christentum", ,,Justin und die 
griechische Philosophie*, ,,Justins Apologetik" werden erórtert. 

Die Beurteilung der breit angelegten Untersuchung —- es sind 300 groDe 
engbedruckte Seiten —- ist nicht einfach. Vf. hat sich viel Mühe gegeben, 
Justins Werk in die Literatur und das Denken seiner Zeit einzuordnen 
und bietet viel interessantes Material dazu. Je nàher man jedoch zum 
eigentlichen Text kommt, um so weniger überzeugt seine Untersuchung. 
Gewif) behauptet Vf. mit Recht, daB der aus Poseidonios stammende 
Begriff einer Urphilosophie Justins Denken beeinfluDt hat. Aber er hat 
nicht gesehen, daB Justin diese Idee umgeformt und auf seine eigene 
Weise gebraucht hat. So zwingt Vf. dem Text Justins ein fremdes Schema 
auf. Seine Voreingenommenheit zeigt sich z.B. an Stellen, an denen Vf. 
den überlieferten Text ándert mit der Begründung, Justin kónne das 
nicht gesagt haben (Dial. 4,1 pr &yio nvebpatt kekoounpuévog; 4,3 
Kai 061 ... tóv 9góv; 3,5 ó 9&ógo). 

Der ganze Kommentar besteht zuviel aus Einzelbemerkungen, bietet 
dabei natürlich interessantes Material. Charakteristisch ist, da) es einen 
Überblick über den gesamten Text nicht gibt. Der Vf. sucht mehr nach 
Diskrepanzen als nach Zusammenhángen. M.E. hat er den Text dem 
Leser nicht nàher gebracht. Eine solche schwerwiegende Kritik fordert 
eigentlich eine ausführliche Begründung, die ich aus Raumgründen nicht 
im Rahmen einer Rezension geben kann. Rez. hat darum eine eigene 
Studie verfaDt, in der derselbe Text behandelt wird. Das hat ihn zu der 
überraschenden Entdeckung gebracht, daf der Text Justins nicht so 
schlecht überliefert worden ist, wie allgemein angenommen wird. Er ist 
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überall, wenigstens im Hinblick auf das, was er sagen will, einwandfrei 
festzustellen. AuBerdem haben meine Studien mich zu einer besseren 
Einsicht in den Zusammenhang des Textes, und zu einer abweichenden 
Meinung in der Gesamtauffassung Justins geführt. Ich móchte deswegen 
für die Berechtigung meiner Kritik an Hyldahl auf diese in Bàálde er- 
scheinende Studie verweisen. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VANWINDEN, O.F.M. 


Michel Meslin, Les Ariens d'Occident, 335-430 (Patristica Sorbonensia, 
8). Paris, Éditions du Seuil, 1967. Pp. 443. 


M. Meslin's thesis is that the appearance of Arianism in the West 
considerably antedates the barbarian invasions of the Vth century. 
That this is a thesis which requires defence must be considered somewhat 
surprising indeed. However Meslin has done much more than demon- 
strate this already widely held thesis. He has provided, in the first part 
of his book entitled "Des hommes et des carriéres", much useful informa- 
tion for a reassessment of the ecclesiastics, of varying degrees of Arianism 
(and other heterodox opinions at the same time), who opposed and were 
opposed in turn by Hilary, Ambrose and not least by Augustine. Such 
a re-evaluation is necessary and salutary because of the extreme vehemence 
with which the triumphant orthodox have stated their case. 

In this section ] was a little disappointed that the author did not 
investigate more deeply the relations between ecclesiastical practice and 
belief and the policies of the emperors. For example, Meslin mentions 
Theodosius! support for Valentinian II with the very brief comment that 
it was contingent upon Valentinian's adherence to orthodoxy. Nothing 
is said of Magnus Maximus' interventions in religious affairs except 
that he corresponded with Ambrose. Nothing is said of his punishment 
of heterodox ecclesiastics in an attempt to demonstrate his own support 
for orthodox opinion. 

The second section, *Nouvelles recherches sur la littérature homéenne 
d'Occident", is exhausting in the thoroughness which Meslin has applied 
to the examination of the texts. More accurately it could be said that 
Meslin has succeeded in identifying fragments of varying length which 
have been attributed to the "orthodox", thus winning survival in the 
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libraries of the West. He assigns to Palladius of Ratiaria both the Arian 
fragments from Bobbio (which are the remains of a brief which Palladius 
prepared in his own defence for the "heterodox conference" of 383 
following his condemnation at Aquileia 1n 381) and the Sermo arianorum 
which Augustine refuted. 7e Opus Imperfectum in Matthaeum, long 
masquerading under the alleged authorship of John Chrysostom, is 
demonstrated to be the work of Maximinus the Arian. Down to the 
XVIth century this work had a high degree of acceptance in western church 
circles. Erasmus conjectured that it might be the work of Maximinus; 
others since that time have attributed it to Ulphilas. G. Morin in 1925 
suggested that the author was identical with the Latin translator of 
Origen's commentary on Matthew. 

Meslin's third and last section, "La vie religieuse des Àriens d'Occident", 
contains much that deserves our thanks. It is difficult to understand how- 
ever why the last chapter of the second part is not grouped here too. 
Its subject, "Scripture and AÁpocrypha", would seem properly to belong 
together with a discussion of the worship and theology of the Arian 
churches. 

The primacy of the See of Rome is discussed in the light of the Arian 
debate. It was rejected as a matter of principle after the bishop of Rome 
appeared as the official champion of orthodoxy. Meslin says that the 
Arians saw the church, not as an hierarchical organization, but as depend- 
ing upon the collective witness of a// the faithful. On the words "Tu es 
Petrus ..." Meslin is very cautious and refers only to the continuing 
debate on their interpretation. Maximinus, according to Meslin's 
discussion, was the ecclesiological thinker of the Western Arians. At the 
same time Maximinus is shown to be thoroughly dualist in his thought. 
Meslin's discussion of Catholicity will no doubt be hotly debated, as 
will his choice of evidence, but he has attempted to present the Arian 
case — one which had to find its own justification outside the *orthodox" 
ecclesiastical framework — as clearly as possible. His discussion of the 
question should provide the basis for further work. 

Regarding baptism among the Arians Meslin says that, in the West, 
he can find no evidence for any unique baptismal liturgy in the IVth 
century. Re-baptism was practised by the Arians and a brief discussion 
of this is offered, with the theological justification of Maximinus. It is 
strange that Meslin does not mention the Eucharist as celebrated by 
the Arians. Does this mean that he could find no references to it? 

M. Meslin's style is clear and easy to read, even by one for whom French 
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is not a mother tongue! The accentuation of Greek in the notes leaves 
something to be desired, but this is a notorious typographical problem. 
And there are some errors in some of the Latin quotations. For example, 
p. 334, n. 44. cuntus for cunctis, p. 334, n. 45 praerogantiam for praero- 
gativam. There is also a certain inconsistency in the spelling of names: 
Kauffman (p. 337) but Kaufman (pp. 334-335), and Bariffol experiences 
similar variations (p. 343, n. 83 both spellings occur!) These are minor 
blemishes which wil] doubtless be removed at a second printing. 

M. Meslin is to be congratulated on the vast amount of material which 
he has so caretully gathered and discussed. His book is clearly written 
and should prove most useful to all who are interested in the IVth century 
Church in the West. 


Clinton, New York, Hamilton College JAMES S. À. CUNNINGHAM 


Pierre Courcelle, Recherches sur les Confessions de Saint Augustin. 
Nouvelle édition augmentée et illustrée. Paris, de Boccard, 1968. 615 pp. 


It is a joy to announce here a new edition of one of the most important 
books in the field of patristic scholarship which appeared after the Second 
World War. The first edition (1950), which contained 299 pages, was 
reviewed in this periodical by Professor Christine Mohrmann, vol. 5 
(1951), 249-256. 

This second edition consists of three parts: 

(1) The new edition of the first form of the work (pp. 7-258). It con- 
tains only a very restricted number of changes of and additions to the 
original text, for instance p. 192, n. 3: *Pour plus de détail, cf. mes Con- 
fessions... dans la tradition littéraire, pp. 111-117." 

(2) After this we come to the appendices, the entirety of which is 
almost as long as the original book (pp. 259—522). In general they have 
been written, or at all events rewritten, for the present edition; as a rule, 
earlier papers are not repeated completely. For instance, the monumental 
paper "Tradition néo-platonicienne et traditions chrétiennes de la région 
de dissemblance (Platon, Politique 273d)" (Archives d'hist. doctr. et 
littér. du Moyen Áge 24 (1957) pp. 5-33) is only mentioned in a note 
(p. 405, n. 1) on the seventh appendix *La région de dissemblance dans 
Ja tradition néo-platonisante", 
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We shall now give an enumeration of these appendixes, adding a few 
comments. 

I. Addenda (pp. 261-267). Here we mostly find additions to the 
literature quoted in the first edition, e.g. (p. 266) on the importance of the 
concept of sobria ebrietas in St. Ambrose. 

II. Les premiéres Confessions d' Augustin (pp. 269—290). This may well 
be the most important of the appendixes. It seems preferable to quote the 
author himself (p. 270): *En effet, deux pages des traités de Jeunesse ont 
l'allure d'une confession avant la lettre. L'une du De beata vita (386) va 
de la lecture de l'Hortensius à la démission du poste de rhéteur; l'autre 
du De utilitate credendi (391/392) va de la conversion au manichéisme à 
la conversion au néo-platonisme" (the relevant chapters are De beata vita 
I 4, p. 91, 13 ss. ed. Knóll, and De utilitate credendi 1 2, C.S.E.L. XXV 1, 
p. 4, 10 ss.). We also quote the particularly important conclusion (p. 290): 
"Ainsi, les premiéres confessions d'Augustin, tout en faisant ressortir la 
trés grande sincérité du récit des Confessions, en complétent utilement les 
lacunes volontaires et révélent en particulier par quelle voie saint Augustin 
fut initié au néo-platonisme." 

III. Les "voix" dans les Confessions (pp. 291-310). In this appendix 
new material is added to the most generally known chapter of the present 
book, viz. V, n: "Le 'Tolle, Lege'; fiction littéraire et réalité" (pp. 188- 
202). The author of this review prefers to discuss this question in his 
— shamefully late — recension of Professor Courcelle's other magnum 
opus on the Confessiones, viz. "Les Confessions de saint Augustin dans 
la tradition littéraire. Antécédents et postérité" (Paris 1963), where many 
new arguments are forwarded by the author in favour of his thesis that 
the *Tolle, lege-scene' is to be regarded as a literary fiction. 

In the fourth appendix (Aspects variés du platonisme ambrosien", pp. 
311—382) Professor Courcelle adds a considerable amount of new texts 
and new interpretations to chapter III of the book, which contains his 
famous discussion of the influence of Neoplatonism on St. Ambrose. 
The appendix has almost twice the size of the original chapter; it consists 
of five paragraphs: (1) Ambroise lecteur du *Phédre" de Platon; (2) A. 
lecteur du "De Platone" d'Apulée; (3) A. lecteur de Plotin et de Porphyre; 
(4) A. lecteur de Macrobe; (5) A. face au platonisme antichrétien. As is 
well known, Professor Courcelle had already demonstrated that it is by 
means of some of the main tenets of Neoplatonism that St. Ambrose had 
made the doctrine of intelligibilia understandable to St. Augustine. Of 
the paragraphs just mentioned by far the most important is the third, 
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because by now the influence of Porphyry on the early Fathers of the 
Church has been proved ex abundanti, but the influence of Plotinus on 
Christian Latin authors often remains a difficult thing to demonstrate in 
a satisfactory way. Especially important are the passages from Plotinus 
which are used in more than one treatise of Saint Ambrose, for instance 
the famous passage on the only true r|óovr| (Plot. Enn. I 4,2,21 ss.) of 
which irrefutable traces are found both in St. Ambrose De Jacob I 7,28 
and De officiis, P.L. 16, 108B. There is room for the question whether 
gradually a list could be dressed of the passages from Plotinus and 
Porphyry which have become of particular importance for the Latin 
Fathers of the Church, just as Cardinal Daniélou has collected the 
passages from Plato which are of particular importance to the Christian 
Apologists in his well-known book Message évangélique et culture hellé- 
nistique au Ile et IIIe siécle (Tournai, Desclée, 1961), Index pp. 481-482. 
For it becomes more and more clear that it is a special group of texts 
(especially the tenth book of both the Republic and the Laws, the first halí 
of the Timaeus, fragments of the Phaedrus, the Phaedo, and the Politicus) 
which have directly contributed to the gradual elaboration of Christian 
metaphysics (for Tertullian, for instance, the list of these texts is com- 
paratively easy to dress). On the other hand, an objection must be made 
here against the argument in favour of a dependance of St. Ambrose on 
Macrobius (pp. 345—348). In my opinion, Mr. M. Fuhrmann who defends 
the contrary thesis in his paper "Macrobius und Ambrosius" (Philologus 
107 (1963) 301—308), is right in observing that the last part of the passage 
quoted from St. Ambrose, Exameron II 2,6 (*If people on earth could 
really hear the harmony of the spheres, they would, capti... per suavitatem 
eius atque dulcedinem, no longer do any work") has no parallel in Ma- 
crobius, so that it is unavoidable that we should suppose that Ambrose 
used one more authority in the passage in question. 

The fifth appendix is devoted to the objections forwarded by Marius 
Victorinus against Christian baptism or rather to the statement (men- 
tioned in Confess. VIII 2,4,7): Ergo parietes faciunt Christianos? 

The sixth appendix, *L'immanence dans les *Confessions"", has for its 
subject, to say it 1n the author's own words (p. 393), *la conception de 
Dieu intérieur au coeur de l'homme". The almost astonishing frequency 
of this idea in St. Augustine's works is shown by means of a wealth of 
quotations, as also is the evident influence of Neoplatonism. In accordance 
with Professor Theiler's well-known *working hypothesis' in his Porphy- 
rius und Augustin, it seems to me that a direct influence on St. Augustine 
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may be supposed for the sentence from Porphyry, De abstinentia ll, 52 
(abcut the philcscpher who is drawing near to God): £v toig àAn98iveig 
aQU0toD onÀGYyy vota tóputoat. 

The seventh appendix has the title *La 'région de dissemblance' dans 
la tradition. néo-platonisante", which refers to the interpretation of 
Confess. VII 10,16: et inveni longe me a te in regione dissimilitudinis. The 
expressicn of course harks back to Plato Politicus 273d: iva yr] xewiua- 
o9&£ig óxnó tapaxfic 611Av9&ig £ig tóv tfjg Gvopotótritog dneipov óvta 
tónov (nóvtov Simpl., Procl.) óvg, which was commented upon by 
Plotinus Enn. I1 8, 13, 12, and mentioned in Christian literature by Euse- 
bius (Praep. evang. Xl 34, 1-4) and Athanasius (De incarn. verbi XLIII, 
P.G. 25, 173a). This passage has always particularly interested Professor 
Courcelle: after discussing the subject in the Archives d'histoire doctrinale 
et littérature du Moyen Áge 24 (1957) pp. 5-33 and the Bibliothéque de 
l'École des Chartes 118 (1960) pp. 20-36, he brings in Les 'Confessions' 
de Saint Augustin dans la tradition littéraire a particularly substantial 
appendix "Répertoire des textes relatifs à la *région de dissemblance' de 
Platon à Gide" (pp. 623-640) which contains no less than ninety-five 
relevant texts. In the present appendix we find first a chapter with the 
title "Textes récemment découverts" (pp. 407-415), which brings thirteen 
more texts, this time from the eleventh to the fourteenth century, the 
oldest of which occurs in a letter of Hildebert of Lavardin. After this, 
the author observes his nova collectio, to say it in his own words (p. 406), 
"non plus du point de vue des Confessions augustiniennes, mais du point 
de vue de leur saveur néo-platonisante, en tentant quelque conjecture sur 
les intermédiaires autres qu'Augustin par lesquels ces textes peuvent se 
rattacher à l'antiquité paienne". This leads to two further chapters with 
the respective titles *Plotin, Origene et la chute de l'àme" (pp. 415-428) 
and "Le lieu de dissemblance chez Proclus; Circé et les métensomatoses" 
(pp. 428-440). Highly interesting is, for instance, the argument in favour 
of the supposition that most of the texts belonging to the twelfth century 
must hark back to Origen, but in a form given to his statements by 
Gregory of Nyssa, who combined it with the interpretation of Plotinus. 
There 1s, of course, always the alternative possibility that what Origen 
and Plotinus must have had in common, derives from the exclusively 
oral teaching of their common master Ammonius Saccas; in this place 
a reference might have been introduced to Professor Theiler's paper 
"Ammonius der Lehrer des Origenes", in his Forschungen zum Neupla- 
tonismus (Berlin 1966), pp. 1-45. We are here still in medio ardore 
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quaestionum and a great amount of further investigation is necessary 
(which, to mention this in passing, is greatly hampered by the fact that 
no reprints appear of the indispensable Berlin edition (GCS) of Origen). 
On the interpretation of the doctrine of metempsychosis by Porphyry 
(and Iamblichus), who denied a pexópaoig eig &AAa Ga, cf. also my 
comments on the second half of ch. 32 of Tertullian, De anima. 

The eighth appendix has for its title: "Le théme du regret: *Tard je t'ai 
aimée, Beauté! (Conf. X, 27, 28)". The author here rightly refutes M. 
Theiler, who in Porphyrius und Augustin, p. 40, had referred the entire 
famous passage Sero te amavi, pulchritudo, misericors es, miser sum to 
Porphyry, because this author uses the verb qiAsiv in his Sententiae, 
ch. 30, and the word KàAAog in his Epist. ad Marcell. 13. Against this, 
Professor Courcelle quotes Nygren's famous observation, that it is 
exactly St. Augustine who has 'saved' the verb amare for the idiom of 
Latin spirituality (Die Ehrenrettung von 'amor' bei Augustin", in 
Dragma Martino-P. Nilsson dedicatum, Lund 1939, pp. 367-373), and 
that, further, this verb corresponds, not to qiAeiv but to &p&v, which 
Plotinus used in connection with beauty in his treatise IIepi 100 kaAo0 
(Enn. I 6), with which St. Augustine was particularly well acquainted. 

In the ninth appendix, *Sonnets de Pétrarque et Confessions augusti- 
niennes" (pp. 479—482) the author refutes the thesis defended by N.Iliescu 
in his book 7/ canzoniere Petrarchesco e sant? Agostino (Roma, Società 
Áccademica romena, 1962). Iliescu supposes that, since Petrarca quotes 
St. Augustine in his works in Latin with such remarkable frequency, his 
Canzoniere as well must show a direct influence of the Confessiones. 
Professor Courcelle has no difficulty to demonstrate that this is a strongly 
exaggerated thesis, and that a number of the arguments are very weak, 
but that we find in fact several phrases or images from the Confessiones 
repeated by Petrarch. In most cases nothing more can be stated than a 
more or less subconscious association of ideas, which was exactly which 
had to be expected in this case. An interesting example is offered by the 
madrigal Perch! al viso d' Amor portava insegna, where in the second verse 
(mosse una pellegrina il mio cor vano) may perhaps remind us of Conf. 
III 6, 11, 1: Longe peregrinabar abs te, and cor vano is a quotation from 
Ps. 5, 10, a passage quoted more than once in St. Augustine's works. 
I shall return to the use made by Petrarch of the Confessiones in his 
description of the ascension of Mont Ventoux (Epist. famil. 4,1) in my 
future review of Les 'Confessions' de saint Augustin dans la tradition 
littéraire. 
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Therewith we come to the iconography of the most important passages 
of the Confessiones, among which the 'To/le-lege-scene' is, of course, the 
most frequently represented. Both the beautiful selection of images and 
its introduction in the tenth appendix ("Quelques étapes du jeune 
Augustin en images") have been made in collaboration with Mme Jeanne 
Courcelle. 

No less than eight "Tables", among which the very rich "Table biblio- 
graphique" (pp. 527-566) should particularly be noted, conclude this 
truly magnificent volume. 


Leiden, Cobetstraat 40 J. H. WASZINK 


N. A. Brodsky, ZL'Iconographie oubliée de l'arc éphésien de Sainte- Marie 
Majeure à Rome (Bibliothéque de Byzantion, 1). Bruxelles, Editions de 
Byzantion, 1966. 154 S., 9 Taf. Fr. B. 400. 


Jedermann hat das Recht, ein berühmtes Monument wie den Triumph- 
bogen von Santa Maria Maggiore zu Rom auf neuer Weise zu inter- 
pretieren, vorausgesetzt aber, dass seine Argumentation stichhaltig ist. 
Frl. Brodsky bietet für die Szenen des arco trionfale eine ganz neue 
Auslegung, indem sie vor allem Sarah eine wichtige, und sogar eine 
zentrale Rolle zuspricht. Früher schon hat die Verf. diese ihre These in 
einem Aufsatz in Byzantion (31 (1961) 413—503) verteidigt, aber F.L. 
Bastet fand damals kaum Grund ihren Auffassungen beizustimmen 
(vgl. seine Rezension in Vigiliae Christianae 20 (1966) 130-132). Der 
Verfasser dieser Zeilen nun hat bei dem Lesen des vorliegenden Buches 
wenige neue Argumente vorgefunden, die Frl. Brodskys Deutung wahr- 
scheinlicher machen. Er muss es bedauern, dass die Originalitát ihrer 
Interpretation mehr ins Auge fállt als der wissenschaftliche Charakter 
ihrer Methode. Dazu hat er zu seinem Erstaunen feststellen müssen, dass 
die hervorragende Arbeit von G.A. Wellen, 7Aheotokos. Eine ikonogra- 
phische Abhandlung über das Gottesmutterbild in frühchristlicher Zeit 
(Utrecht-Antwerpen 1960), welche sich eingehend mit dem Triumph- 
bogen von S. Maria Maggiore bescháftigt, der Verf. vóllig unbekannt ist. 


Den Haag, Stadhouderslaan 15 P. P. V. VAN MOORSEL 
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Vetera Christianorum, 5. Bari, Università degli Studi, Istituto di 
Letteratura Cristiana Antica, 1968. Pp. 261. 


Studi: A. Quacquarelli, La catacresi nei Padri Latini (5-22). G. Lomien- 
to, La Bibbia nella compositio della Vita Cypriani di Ponzio (23-60). 
A. Ceresa-Gastaldo, Contenuto e metodo dell' Expositio Psalmorum di 
Cassiodoro (61—72). E. Marotta, La base biblica della Vita s. Macrinae di 
Gregorio di Nissa (73-88). M.Mees, Lukas 1-9 in der Textgestalt des 
Codex Bezae. Literarische Formen in Dienste der Schrift (89-110). A. 
Salvatore, Lex secunda e interpretazione biblica in Commodiano (111- 
130). M.Simonetti, Note sull'interpretazione patristica di Deuteronomio 
4,24 (131—136). B.Studer, A propos des traductions d'Origéne par Jéróme 
et Rufin (137-155). — Apuliae res: R.Jurlaro, Note su uno stampo di S. 
Petronilla e su una vera di pozzo: testimonianze della dominazione Franca 
in Brindisi (157-162). R. Moreno Cassano, 7/ Battistero di S.Giovanni a 
Canosa (163—204). — Recensioni (205-233). - Schede, a cura di G. Lomiento 
(235-261). 


Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, herausgegeben von Ludwig 
Koenen und Reinhold Merkelbach. Band 1, Heft 1l. Bonn, Rudolf 
Habelt Verlag, 1967. 80 S. Einzelpreis DM 26.—; im Abonnement 
DM 20.— (der komplette Band umfasst 3 Hefte). 


Neben einem Aufsatz von H.C. Youtie, mit dem Titel ,,Publicans and 
Sinners", nachgedruckt aus Michigan Alumnus, umfasst das erste Heft 
dieser neuen Zeitschrift Beitráge der kólnischen Papyrusforscher R. 
Merkelbach (,,Der orphische Papyrus von Derveni", ,,Der Eid der Isis- 
mysten*", und ,Epigraphische Miszellen*), G.Binder, L.Koenen, L. 
Liesenborghs (,,Ein neues Epikurfragment bei Didymos dem Blinden"), 
A.Henrichs (,Zwei Fragmente über die Erziehung (Antisthenes)" und 
.Isokrates-Imitation^) und zwei kleinere Beitráge von L. Koenen. 

Wir hoffen den Herausgebern und unsern Lesern mit dieser Aufzáhlung 
genugsam gedient zu haben. Nur sei hinzugefügt, dass die Zeitschrift 
im Offsetdruck (4? Format) herausgebracht wird. 


Vigiliae Christianae 24 (1970) 319-320; € North-Holland Publishing Co., Amsterdam 


BOOKS RECEIVED 


(The inclusion of a book in this list, which contains all books received by the editor- 
does not guarantee its subsequent review.) 


Religious and Theological Abstracts. Volume XII, Number 2, Summer 1969; Indexes. 
Supplement to volume XI, 1968. Myerstown, Pa., Religious and Theological 
Abstracts Inc., 1969; 1969. Pp. 44; 12. 

Actes du Colloque National sur Philon d'Alexandrie, organisé dans le cadre des 
Colloques Nationaux du Centre National de la Recherche Scientifique, à Lyon 
du 11 au 15 septembre 1966, par MM. Arnaldez et Pouilloux, professeurs à la 
Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Lyon, et par le R. P. C. Mondésert, 
Maitre de Recherches au C.N.R.S., Paris. Paris, Editions du C.N.R.S., 1967. 
Pp. 382. F. 38.—. 

Materialien zur neutestamentlichen Handschriftenkunde, I. In Verbindung mit B. 
Ehlers, P. Ferreira, H. Hahn, H. L. Heller, K.Junack, P. Peppermüller, V. Reich- 
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